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Sehnsüchtig erwartet von allen Philologen und Historikern 
erschien vor nunmehr drei Jahren jener Band der Monumenta Ger- 
maniae historica, der die Werke des Apollinaris Sidonius und die 
Briefe des Faustus, Ruricius u. a. enthält (Auctorum antiquissi- 
morum tom. VIII. Berolini 1887). Leider starb der eigentliche 
Schöpfer des Bandes, Christian Lütjohann, bevor er sein Werk 
vollendet hatte, und wenn trotzdem die Ausgabe durch die Kritik 
als vollständig gelungen bezeichnet werden konnte, dankt man dies 
Männern wie Theodor Mommsen, Bücheler, Wilamowitz, Leo und 
Krusch, die sich des verwaisten Buches wärmstens annahmen und 
es zu einem so gedeihlichen Ende führten. 

Bekanntlich hat Lütjohann dem Codex Laudianus 104 saec. X 
(L) der Bodleiana unter den zahlreichen Handschriften zu Sidonius 
die größte Autorität zuerkannt und seine Lesarten und Lücken, wo 
nur möglich, berücksichtigt. Dieses Vorgehen Lütjohanns in gründ- 
lichster Weise gerechtfertigt zu haben, ist eines von den vielen 
Verdiensten, die sich Friedrich Leo um die Ausgabe erworben hat, 
der in der musterhaften textkritischen Einleitung zu Sidonius die 
Güte des L aus einer Reihe von dieser Handschrift allein be- 
wahrter guten Lesarten, aus der in L dem wahren Wortlaute relativ 
am nächsten stehenden Beschaffenheit von in allen Handschriften 
verderbten Stellen, aus dem fürs Auge kenntlichen Vorhandensein 
von Lücken in L, die in den übrigen Manuscripten bereits ver- 
wischt sind, und schließlich aus der sehr guten Orthographie, die 
in L zutage tritt, erwies. Nun hat aber vor wenigen Wochen Fri- 
dolf Qustafsson in der „Berliner Philologischen Wochenschrift" (vom 
26. October und 2. November 1889) sich gegen eine zu hohe Wert- 
schätzung des L ausgesprochen und durch die freilich nur höchst 
oberflächliche Behandlung einer Reihe von Stellen zu zeigen ver- 
sucht, dass L allein nur mit der größten Vorsicht zu benutzen 
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sei und dass es bis jetzt keine Classe von Handschriften gebe, der 
vor anderen ein bedeutender Vorzug zuzuerkennen sei. Da Gustafs- 
son sich bereits durch seine Schrift „De Apollinari Sidonio emen- 
dando" (Helsingfors 1882) als genauen Kenner der Überlieferung 
des Sidonius- Textes legitimiert hat, verdienen seine Auseinander- 
setzungen immerhin volle Beachtung, und .wenn ich auch jetzt noch 
gegenüber seinen Ausführungen an Leos Aufstellungen festhalte, so 
geschieht dies deshalb, weil das oft zutage tretende Nimium der 
Beweisführung Gnstafssons mich misstrauiscb macht und mir den 
Verf. als von seinen früheren in der obenerwähnten Schrift ver- 
öffentlichten Erörterungen voreingenommen erscheinen lässt. 

Ich gedenke im folgenden nicht etwa diese Frage über den 
Wert der Haupthandschrii'ten zu behandeln, sondern will nur eine 
Beihe von Stellen erörtern, über die ich eine andere Meinung als 
Lütjohann oder Gustafsson habe, wobei ich, wenn nöthig, nach Mög- 
lichkeit den neutralen Standpunkt wahren werde. 

Unser handschriftlicher Apparat zu Sidonius ist derart be- 
schaffen, dass man im großen und ganzen nicht so sehr zu fragen 
hat, ob die Handschriften jeweilig den richtigen Text bieten, son- 
dern welche Handschrilten classe die richtige Lesart enthält. Wenn 
bei irgend einem Schriftsteller die Texteskritik conservativ verfahren 
soll, so ist dies bei Sidonius der Fall, und bevor man bei ihm 
zum Conjecturalkritiker wird, wird man sich die größte Mühe 
geben müssen zu sehen, ob man nicht als Erklärer seines Amtes 
walten kann. Dies letztere gelingt natürlich nicht immer — eine 
Reihe der trefflichsten Conjecturen in Lütjohanns Ausgabe legt davon 
beredtes Zeugnis ab — aber häufig. Den Beweis davon zu liefern, 
soll der erste Zweck dieses Aufsatzes sein. Zu diesem Ende will 
ich eine Anzahl von Stellen vorführen, an denen Lütjohann zum 
größten Theile in Verkennung eines Sprachgebrauches der späteren 
Latinität im allgemeinen oder des Sidonius im besonderen zu Con- 
jecturen seine Zuflucht nahm, während die Überlieferung 
vollständig heil ist. 

I. Verkannte Bedeutung einzelner Wörter. 

S. 15, 15 schreibt Lütjohann : moneo praeque denuntio quis- 
quilias istas Clius tuae hexametris minime exaeques, wo alle Hand- 
schriften ipsas haben, was kein Fehler der Schreiber, sondern 
Sprachgebrauch des Sidonius ist; vgl. 21, 6 redit ipse Catilina 
saeculi nostri und 43, 23 siquidem fundi ipsius integritas familiae 
suae dominium. . . aspexit. Auch hier würde man die entsprechen- 
den Formen von iste erwarten und Lütjohann hat sie auch hier 
eingesetzt, aber gegen die handschriftliche Gewähr, und können wir 
annehmen, dass die Überlieferung an drei verschiedenen Stellen in 
gleicherweise falsch ist? Gewiss nicht, umsoweniger, als noch 
genug andere Stellen beweisen, dass ipse (ebenso wie idem) von 
Sidonius — der Index der Ausgabe schweigt freilich darüber — 
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auch statt des gewöhnlichen Pronomen demonstrativum gebraucht 
wird, man vgl. 65,6 est ipse loco sitornm facile primus, 116, 3 
si annos ipsius computemus, 10, 5. 11, 7. 47, 12 u. ö. Zudem ist 
ja dieser Gebrauch in der späteren Latinität ziemlich allgemein, 
man vgl. Gölzers Buch über die Latinität des h. Hieronymus S. 406, 
die Indices verborum der neuesten Ausgaben des Sedulius, Jordanes, 
Ennodius u. a. 

S. 81, 11 durfte gegen alle Handschriften aliquid lectioni 
operis irapendas nicht in operae geändert werden, denn opus, operis 
wurde schon frühzeitig mit opera, operae zusammengeworfen, vgl. 
ßönsch, Itala und Vulgata. 2. Aufl. S. 317 und Härtel in Wölfflins 
Archiv III 27. 

S. 31, 12 ecce huc sphaeristarum paria . . duplicabantur, 
huc. . . strepitus audiebatur, huc libri affatiin in promptu: an allen 
drei Stellen schreibt Lütjohann gegen die übereinstimmende Über- 
lieferung hac. Ist eine solche dreifache Änderung schon an und für 
sich bedenklich, so wird sie es noch mehr durch folgende Stelle 
132, 6 quoniam ipsa si qua tempestas est huc securos efficit occu- 
pandos, huc prospici uetat occupaturos, wo LAPTC die richtige 
Lesart bewahrt haben, während FP(M-) hinc haben und Lütjohann 
wieder hac vermuthet. An einer dritten Stelle 145, 12 pariter huc 
iustis praemia proposita contemplans, huc . . praeuidens sese per 
aeterna saecula aequiterna supplicia passurum hat dann nur mehr 
L die richtige Schreibung, alle übrigen Handschriften bereits hinc, 
ein Umstand, der den Verf. des Index zu Sidonius S. 463 s. v. huc 
zu der Bemerkung veranlasst: „hinc . . hinc codd. praeter L fortasse 
recte, cf. exempla s. v. hinc congesta." Weil eben im Index nur 
diese eine von den drei Stellen für huc. huc verzeichnet ist, da- 
gegen vier für hinc. . hinc, war allerdings diese Vermuthung nahe- 
liegend, wird aber durch unsere Darstellung hinfällig. Auch hier 
haben wir einen neuen Beweis für die Autorität des L gewonnen. — 
Übrigens ist es bekannt, dass huc, beziehungsweise illuc in der 
späteren Zeit nicht mehr ausschließlich zur Angabe des Terminus 
quo? verwendet wurden, sondern auch die Functionen von hic, be- 
ziehungsweise illic übernahmen. Die bekannten Werke von Könsch 
{S. 406 ff.) und Sittl (S. 128 ff.) handeln zwar von der Verwechs- 
lung der Begriffe von Ruhe (wo?) und Bewegung (wohin?) in der 
lateinischen Sprache, doch finde ich dort für Ortsadverbia als Be- 
lege nur ubi = quo, ibi = eo, illic = illuc (illo). 

S. 49, 28 cuiusque sit spectabilis persona uisentibus. enim- 
uero illa sordidior atque deformior cadauere rogali: da hier der 
Bezug von illa auf persona ganz klar ist, hat Lütjohann mit Un- 
recht ille geschrieben, der übrigens hier durch unrichtige Auffas- 
sung der Bedeutung von persona zu einer Änderung bewogen wor- 
den zu sein scheint, das hier nicht die gewöhnliche Bedeutung 
„Charakter, Rolle, Person, Persönlichkeit, Individualität" hat, son- 
dern „das Äußere des Menschen, die äußere Erscheinung (Exterieur)" 
bezeichnet. 
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S. 120, 26 cumque gignendis artubus animalium . ceterorum 
multifario natura praesidio quasi quaedam sinu patente mater 
occurrat, humana tantum corpora effudit : so lesen alle Handschriften 
mit Ausnahme von L, wo signendis offenbar nur ein Schreibfehler 
ist. Lütjohann schreibt fingendis, was in Hinblick auf mater sinu 
patente und auf effudit wenig gefallen will, während gignendis 
dazu vortrefflich passt, denn bekanntlich wird gignere ja auch von 
dem Gebären weiblicher Wesen gesagt, vgl. Bünemann zu Lactantius 
I, 17, 9. 

S. 43, 1 quorum consuetudinem spectatissimus quisque flam- 
marum naturae bene comparat: hier wurde Leos Conjectur exper- 
tissimus von Lütjohann in den Text gesetzt. Man fragt sich un- 
willkürlich, was die Schreiber für einen Grund gehabt haben sollten, 
das leichtverständliche expertissimus zu ändern , wenn dieses der 
ursprüngliche Text war. Oder soll man annehmen, dass die Meta- 
morphose auf paläographischem Wege (expertissimus — expectatis- 
simus — spectatissimus) zustande gekommen sei, da thatsächlich 
nichts häufiger als die Verwechslung von spectare und espectare 
(expectare) ist; vgl. Wölfflins Archiv IV 49? Ich glaube, dass man 
sich mit der Überlieferung abfinden kann und dass hier spectatus 
die gewöhnliche Bedeutung „erprobt, trefflich, angesehen" hat und 
bloß des Superlativs wegen von Sidonius für das sonst von ihm 
so bevorzugte spectabilis (s. den Index bei Lütjohann) gebraucht 
ist: nur hochgestellte Männer werden der consuetudo regum theil- 
haftig und gerade solche können daher diese mit der Natur der 
Flamme vergleichen. 

II. Verkannte Formen der Frage. 

S. 75, 13 ist in der neuen Ausgabe ediert: percontor adstantes, 
quod genus uitae de tribus arripuisset ordinibus, monachum ageret 
an clericum paenitentemue , nach Leos Conjectur, während die 

n 

Handschriften paenitentemne (penitentemne , poenitentemse [F 2 ]) 
haben. Die drei gliederige Frage wird aber in ihrem letzten Gliede 
durch das angehängte ne sicher besser als solche gekennzeichnet, 
als durch ue, das die beiden Glieder clericum und paenitentem in 
ein Frageglied zusammenfassen würde, wogegen das vorausgehende 
de tribus ordinibus spricht. Die Stelle aus einem Briefe des Faustus 
S. 276, 2 interrogo, utrum . . cogitatio de anima . . descendat, 
an., sensus . seruetur, aut utrum aliquid. . sentit zeigt deut- 
lich, dass höchstens aut, nicht aber ue stehen könnte. In Bei- 
spielen, wie etwa Alcim. Avit. 118, 8 P. uideamus, quae nostra 
quaeue aliena sint, ist ue, wie häufig, et gleichbedeutend. Außer- 
dem kann, um von anderen, auch alten Autoren zu schweigen, aus 
Sidonius selbst eine Parallelstelle für den gleichen Gebrauch von 
ne beigebracht werden 154, 21: scribara tuum siue bybliopolam 
pretio fors fuat officio«« demeritum . . schedio emunxit , wo nur 
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eine einzige, untergeordnete Handschrift (F) die billige Änderung 
officiouene (die Punkte sind von erster Hand) aufweist. 

S. 44, 26 ecquid numqmmne respectu mouebere familiaritatis 
antiquae schrieb Lütjohann numquam nec, das offenbar auch in F 
stand, der jetzt nüquam ne|j hat, während numquamne sich in LMC, 
nüquam (ohne ne) in dem interpolierten F findet. Hier handelt es 
sich um eine pleonastische Fülle der Fragepartikeln, die durch das 
Terenzianische utrum praedicemne an taceam oder das ciceronia- 
nische utrum illudne non uideatur aegre ferendum an toleranda 
aegritudo für die Doppelfrage belegt ist (vgl. auch Leo praef. 
p. XL). 

HI. Verkannte Ellipsen. 

S. 142, 28 uereor buius modi (hominem) a catholicae fidei 
regulis exorbitaturum, war die Ergänzung von hominem nicht not- 
wendig, obwohl auch Leo (praef. pag. XXVI) die Schreibung Lüt- 
johanns für evident und unerlässlich hält. Zahlreiche Stellen bringt 
Gölzer und diesen ausschreibend Max Müller, de Apollinaris Sidonii 
latinitate (Diss. inaug. Halle 1888) S. 88 aus Hieronymus (z. B. 
epist. 117, 4 nec possum cum huius modi uiuere) bei und jedenfalls 
war dieser aus Afrika stammende Gebrauch (vgl. Sittl, Die localen 
Verschiedenheiten der lateinischen Sprache, S. 131 f.) im 5. Jahrhundert 
bereits ziemlich allgemein. 

Ebensowenig wird man es billigen können, wenn Lütjohann 
29, 20 haec cum esset unica iam diu matris amissae (filia) schreibt, 
wo Sidonius und nicht bloß die Handschriften das neben unica 
thatsächlich nicht nothwendige filia wegließen. Mit Recht wird in 
Wölfflins Archiv II 371 geklagt, dass man diese Art von Ellipse 
bisher zu wenig beachtet hat. Zur Popularisierung der Ellipse bei 
unica (unicus) dürfte übrigens der Sprachgebrauch der Bibel das 
seinige beigetragen haben, man vergleiche nur eine Bibelconcordanz 
s. v. unicus und dazu beispielsweise Augustins unechte 262. Predigt 
(39, 2230 Migne), wo die Bibelstelle (Psalm. 21, 21) erue a framea 
animam meam et de manu canis unicam meam erklärt wird durch : 
quod tamquam unica diligenda est. 

Schwerer ist die Entscheidung über eine dritte Stelle 1, 12 
has <litterulas) non recensendas . . commisi , wo litterulas in den 
Handschriften zwar fehlt, von Lütjohann aber insoferne mit mehr 
Berechtigung eingesetzt wurde, weil in L ein freier Raum für zehn 
Buchstaben vorhanden ist. Dass die Auslassung von litterae beim 
Pronomen demonstrativum der ersten Person in Briefen Sprach- 
gebrauch der damaligen Zeit war, beweisen zahlreiche Stellen aus 
den Briefen des Faustus und Ruricius S. 270, 37 harum autem 
portitorem, 271, 34. 327, 36. 339, 12 (has per ipsum dare non 
distuli); ebenso, jedoch wegen unmittelbar vorausgehender Erwäh- 
nung von litterae weniger auffällig, S. 336, 21. 345, 25. 349, 25. 
Weiters vergleiche man Peipers Index zu Alcimus Avitus 8. v. hic, 
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auch Ennodius bedient sich derselben Ellipse. Wenn es sich hier 
handelt zu entscheiden, ob der Schreiber des L ans Gewissenhaftig- 
keit eine Lücke seiner Vorlage überliefert hat, oder aus eigener 
Machtvollkommenheit das Fehlen eines ihm nothwendig erscheinen- 
den Substantivs anzeigte, so müssen wir, den vorliegenden 
Fall für sich betrachtet, allerdings so lange das letztere 
annehmen , bis unbestritten feststeht , dass der Schreiber des L so 
hannlos war, als Leo (praef. p. XXXTJLI) ihn hinstellt. Man ver- 
gleiche hiezu, was über jene Lücken im Anfange des L Gustafsson 
a. 0. S. 1394 f. ausführt. 

IV. Verkannter Gebrauch des Conjunctivs. 

S. 29, 18 decessit . . Filimatia . . utilis mater pia filia, cui 
debuerit domi forisque persona minor obsequiura, maior officium, 
aequalis affectum: Lütjohann schrieb nach Wilamowitz' Vermuthung 
debuit. Ich kann aber hier so wenig diese Änderung für nöthig 
halten, als Lütjohann sie beispielsweise 69, 16 für nöthig hielt, 
wo in ganz gleicherweise es heißt: magnum est, ut ferunt, opus 
nominandnmque, quod in honorem talis uiri factum talis uir fecisse 
debuerit ; vgl. überhaupt über derlei bedeutungslose Conjunctive 
Härtel, Lucifer von Cagliari und sein Latein, in Wölfflins Archiv 
m 52. 

S. 45, 16 mage differunt quam relinquant durfte Lütjohann 
nicht in relinquunt ändern, wie ich bereits in meinen „Unter- 
suchungen über die Sprache des Claudianus Mamertus" (Wien 1885), 
S. 43 durch Beibringung eines Analogons aus Claud. Mam. S. 146, 
20 si distant magis quam differant gezeigt habe. Im ] 1 5. unechten 
Sermo Augustin s heißt es (XXXVIIII 1973 Migne): magis ex ipsa 
corrumpitur quam sanetur, magis occiditur quam uiuificetur. Dass 
übrigens Sidonius häufig nach einem Comparativ mit quam das 
Verb des zweiten Satzes in den Conjunctiv setzt, hat P. Mohr im 
Archiv VI 418 gezeigt, wurde aber vom Verf. des Index der neuen 
Ausgabe nicht beobachtet. 

V. Verkannter Periodenbau. 

S. 47, 22 dum dubitant in crimine reperti dilaberentur an 
starent, superueni. Confiteor errorem, supplicia captorum differre 
non potui, sed.. torsi latrones: hier ist das unlogische Asyndeton 
confiteor, differre non potui kaum erträglich, anders wird aber die 
Sache, wenn wir die Lesart des interpolierten T, der hier Lütjohann 
folgte , verlassen und mit den übrigen Codices schreiben : dum 
dubitant . . et superueni, confiteor errorem. supplicia c. d. n. p., 
was nach meiner Ansicht weniger hart ist und durch einen glück- 
lichen Zufall in einer zweiten Stelle des Sidonius eine starke Stütze 
findet 91, 3 ergo ut resedimus [et] illum mox aquam ad faciem 
petere sudor admonuit : exhibita poscenti est. Hier würde der Satz, 
wenn wir mit Lütjohann das überlieferte et tilgten, vielleicht mund- 
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gerechter, doch wird die handschriftliche Passung durch die obige 
Stelle geschützt und, dass beide Stellen gleichmäßig interpoliert 
seien, wird niemand behaupten wollen. Die letztere Stelle mit der 
ersteren zusammengehalten, bringt mich übrigens weiters dahin zu 
glauben, dass die beste Handschrift L mit sedemus (statt resedimus) 
die richtige Lesart überliefert hat; denn dass dies erstens kein 
bloßer Schreibfehler ist, beweist die Variante sedimus in T, dessen 
Schreiber wahrscheinlich sedemus in seiner Vorlage fand und dieses 
wegen admonuit in sedimus bessern zu müssen glaubte. Dem ut 
sedemus et sudor admonuit aber entspricht zweitens das obige dum 
dubitant et superueni hinsichtlich der Tempora so vollkommen, dass 
nach meiner Meinung eine methodische Kritik die entsprechend ge- 
rechtfertigte und, um Gustafssons etwaigen Bedenken zu begegnen, 
wiederhole ich dies noch einmal, durch eine andere Handschrift ge- 
stützte Lesart des besten Codex nicht wird verschmähen dürfen. 

S. 69, 5 tuque fraterque communis Volusianus nix singulorum 
clientum puerorumque comitatu ambiebamini ; per quod sollicitudinem 
prosequentum nana mox recurrendi spe fefellistis; certe frater 
Volusianus, qui forte pergens in praedia Baiocassina totamque 
prouinciam Lugdunensem secundam peruagaturus expectationem 
nostram specie breuioris itineris elasit: hier tilgt Lütjohann das 
que in totamque und schreibt peruagatur, wieder zwei Conjecturen 
in einer Zeile! Leo will bloß qui tilgen, doch auch das ist nicht 
nöthig, da das Prädicat zu frater Volusianus aus dem vorausgehen- 
den fefellistis (also fefellit) zu ergänzen ist: ihr habt beide ge- 
täuscht, sicherlich aber dein Bruder V. 

S. 62, 14 quid erat illud, quotiens ad eum sola consultationis 
gratia conueniebamus ! quam ille Omnibus statim totum non dubi- 
tans.. aperiebat, uoluptuosissimum reputans, si forte ... scientiae 
suae thesauri euentilarentur, iam, si frequentes consederamus, offi- 
cium audiendi omnibus, unisolum.. deputans ins loquendi, uiritim 
uicissimque. . doctrinae suae opes erogaturus: hier setzt Lütjohann 
sola auf die Autorität der schlechten Handschrift F in Klammern, 
schreibt mit dem interpolierten M statum und fügt iniungebat nach 
omnibus ein. Aber sola kann weder formell, noch sachlich Anstoß 
erregen, statim hat die beste Überlieferung und den besseren Sinn 
für sich, worin auch bereits Leo zustimmt (praef. p. XXXVII), und 
was die Einschaltung von iniungebat anbetrifft, so stört sie die 
nicht ohne Kunst gebaute Periode, die dann in deren zwei zerlegt 
werden müsste, deren erste bei Lütjohann bis euentilarentur reicht. 
Ich lasse die deutsche Übersetzung für den Sinn und die Berech- 
tigung meiner Auffassung der Überlieferung sprechen: „Wie er- 
klärte jener sofort allen alles ohne Zaudern, indem er es für einen 
Hochgenu8s hielt, wenn sein reiches Wissen ausgeholt wurde, um 
dann dasselbe zu verausgaben , wobei er, wenn wir zahlreich ver- 
sammelt waren, allen es zur Pflicht machte zuzuhören und nur 
einem als Vertreter aller das Recht zugestand zu sprechen." Es 
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hieße eine Eigentümlichkeit des sidonianischen Stiles verwischen, 
wenn man dem (iam) erogatnrus seine Parallelstellung zu repntans 
si . . euentilarentnr durch Einschiebung von ininngebat nehmen 
wollte. 

VI. Verkannte Form von Vergleichen. 

S. 64, 11 qnantnm naufragioso pelago conformis est motns 
animorum, quippe cum nuntiorum turbinibus aduersis quasi propria 
tempestate confunditur setzte Lütjohann confundimur in den Text 
und gibt in der Note der Vermuthung Baum, dass confunduntur 
zu schreiben sei. Warum kann aber zu dem handschriftlichen con- 
funditur nicht motns das Subject sein? Die Form des Vergleiches 
„dem Meere gleich ist die Erregung des Gemüthes" ist von allem 
Anfang etwas verschroben, denn nicht die Erregung des Gemüthes, 
sondern das Gemüth selbst sollte mit dem Meere verglichen werden. 
Man sieht also, dass motus ebenso richtig oder unrichtig Subject 
im ersten Satze als im zweiten ist. Eine Änderung der Uberliefe- 
rung in einem Satze ist daher vollständig nutzlos; übrigens ge- 
braucht hier Sidonius in seiner geschraubten Ausdrucksweise motus 
animorum die Erregung des Gemüthes im Sinne von „ein erregtes 
Gemüth" (man vgl. opportunitas loci „das günstige Terrain" u. ä.). 

S. 67, 23 neque ... ad incrementa scientiae uestrae per 
detrimenta uenistis alienae. quin potius ipse iure abhinc uberi 
praeconio non carebis, qui magis igneo ingenio naturam decenter 
ignis imitatus es, de quo si quid demere uelis, remanet totus totus- 
que transfertur: Lütjohann schiebt is vor ipse ein und schreibt 
carebit sowie est, in einem Satze drei Conjecturen der Art, dass, 
wenn wir sie annehmen, wir zugleich das Geständnis ablegen, dass 
der Archetyp aller unserer Handschriften bereits planmäßig inter- 
poliert gewesen sei, was ich nie und nimmer zugeben kann. Ist 
die Überlieferung aber wirklich ganz unhaltbar? ßuricius, der 
Adressat des Briefes, schöpfte aus einer heimlich abgeschriebenen 
Schrift des Sidonius neue Kenntnisse, welch letzterer sich dadurch 
nicht beeinträchtigt fühlt, weshalb er sagt: „Du hast nicht nur 
Deine Kenntnisse vermehrt, ohne dadurch die meinigen zu vermin- 
dern , sondern wirst auch von nun an selbst (d. h. auch Du, sowie 
ich) durch diese so erworbenen Kenntnisse Dir Lob erwerben, der 
Du die Natur des Feuers nacii geahmt hast, das getheilt ganz bleibt 
und doch auch ganz in jene Theile übergeht." „Die Natur des 
Feuers nachahmen" ist ein brachylogischer Ausdruck, der durch das 
vorausgehende Compliment igneo ingenio bedingt ist und nicht etwa 
bedeutet „etwas so wie das Feuer machen", sondern „mit etwas 
(also im vorliegenden Falle mit der Erwerbung der Kenntnisse) so 
verfahren wie mit dem Feuer." Auch Leo (in der adnotatio critica) 
hält die handschriftliche Lesart und will nur in me vor imitatus 
einschieben , was aber nach unserer Erklärung der Bedeutung von 
imitari kaum nothwendig ist. Wie in der vorher behandelten Stelle 
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zeigt sich übrigens auch hier eine gewisse Geschraubtheit der Form 
des Vergleiches, womit man vergleichen kann 42, 33 quorum (seil, 
regnm) consuetudinem spectatissimns quisque flammanim natnrae 
bene comparat, quae, sicut paululum a se remota inluminant, ita 
satis Bibi admota comburnnt : auch hier sollten die Flammen nicht 
mit der consuetudo regnm, sondern mit den reges selbst verglichen 
werden (vgl. Fronto 38, 14 an M. Caesar: ignem imitaberis, si 
proximos ambures, longinqais lucebis). Nach diesen Beispielen bäte 
man sich also, einen nicht ganz klappenden Vergleich bei Sidonius 
„emendieren" zu wollen. 

VQ. Verschiedenes. 

S. 7, 11 hic [cum] peropportuna cuneta mercatui, tum prae- 
eipue quod esui competeret deferebatur : warum Lütjohann das cum 
in Klammern gesetzt bat, vermag ich nicht einzusehen; man ver- 
gleiche 16, 26 cum semper mihi tum praeeipue commilitio recenti 
familiaris. 

S. 20, 12 quod satirae obiectio famam mihi parasset, sed 
sibi infamiam habe ich a. 0. S. 43 unter Hinweis auf Claud. Mam. 
S. 20, 16 ego conscriptionis periclitabor , sed tu editionis gegen 
Lütjohanns und aller früheren Herausgeber Vorgang, die sed tilgten, 
gerechtfertigt. Dagegen benütze ich gerne die Gelegenheit, um das 
sed, das alle Handschriften außer L 53, 18 haben und das ich 
a. 0. S. 110 vertheidigte , nunmehr in Übereinstimmung mit Leo 
(praef. p. XXXHI) für unhaltbar zu erklären, da der durch sed 
eingeleitete Satz nach meiner früheren Auffassung unmittelbar auf 
aliquorumpiam folgen müsste. 

S. 21, 5 sicuti: maiores nostri proelia, quibus nihil est 
foedius, bella dixerunt, quique etiam pari contrarietate fata, quia 
non parcerent, Parcas uocitauere : hier erwartet man allerdings qui, 
da kein Relativsatz vorausgebt, an den sich das que anreihen könnte. 
Lütjohann schrieb, um sich möglichst enge an die Überlieferung 
anzuschließen, quippe, doch scheint die handschriftliche Lesart un- 
verderbt zu sein und ein sidonianisches Anakoluth angenommen wer- 
den zu müssen, das in der relativischen Form des ersten Satzes 
(sicuti) seine Erklärung findet. Auch mag das folgende etiam, vor 
dem das que fast zur euphonischen Partikel (wie beispielsweise in 
namque) herabsank, nicht ohne Einfluss gewesen sein. Zu dieser 
Ansicht wenigstens bringt mich die ganz ähnliche Stelle 89, 23 
quae (relative Anknüpfung) sententia tarnen large probatur uero 
carere quamque et apparet aut ex ioco uenire, si laetus es, aut ex 
amore, si serius. Dazu lautet die adnotatio critica : namque scripsi, 
quamque L, quäq ; P, quamquam TC, quanquam MF, namque ego 
— et del. Wilamowitz. Hieraus geht hervor, dass Lütjohann zuerst 
den Text nach L constituierte, dann namque für quamque schrieb, 
die Conjectur aber gegen seinen Willen nicht in den Text setzte; 
ob er auch et tilgen wollte, ist nicht zu ersehen. Die Stelle ist 
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aber ein erwünschter Beweis für die Gate des L, da sowohl quam- 
que als et richtig sind und sich mit jenem obigen qnique etiam 
der Bedeutung und dem Gebrauche nach vollständig decken: auch 
hier ist der vorausgehende Satz relativisch gefasst (aber kein eigent- 
licher Relativsatz), hier wie dort ist que vor dem folgenden et 
(= etiam) bedeutungslos. 

S. 45, 10 uolnnt uideri egisse se cautius kann ich die Klam- 
mern, mit denen Lütjohann se versehen bat, nicht gutheißen, denn 
wenn Cicero (de off. 3, 17, 71) quae uult uideri se esse pru- 
dentiam sagen konnte, durfte doch auch Sidonius bei uideri den 
Accusativ cum infinitivo setzen, und es wäre unmethodisch, als durch 
allerdings leicht mögliche Dittographie entstandenen Fehler zu er- 
klären, was auf normale Weise sich rechtfertigen lässt. 

S. 45, 19 ueneror antiquos, non tarnen ita, ut qui aequae- 
uorum meorum uirtutes aut merita postponam durfte Leos Conjectur 
ut utique für ut qui nicht in den Text gesetzt werden. In dem 
Index der loci similes macht übrigens Geisler S. 361 auf seine in 
seiner Dissertation „de Apollinaris Sidonii studiis" (Breslau 1885), 
S. 76 f. vorgebrachte Conjectur ut quidam aufmerksam, die sich auf 
die Parallelstelle Flin. VI 21, 1: sum ex iis, qui mirantur antiqua* 
non tarnen, ut quidam, temporum nostrorum ingenia despicio stützt. 
Indes ut qui ist eine von jenen Wendungen des Sidonius, die ihm 
als besonders gewählt erschienen; man vergleiche 86, 3 colis ut 
qui sollertissime, wo sie sich noch neunmal wiederholt, in etwas 
anderer Bedeutung 163, 5 si saluberrimis auocamentis, ut qui ad 
huc iuuenis, tepidius inflecteris. Mit einem Verb verbunden ist ut 
qui 142, 11 licet et ipso arithmeticae studeas et . . Saturninum 
sollicitus euoluas, ut qui semper nil nisi arcanum celsumque medi- 
tere. Hätte unsere Stelle etwas auflallendes an sich, wenn es analog 
dem zuletzt citierten Beispiele hieße: ueneror antiquos, ut qui.. 
postponam? Gewiss nicht; dann kann aber derselbe Gedanke negiert 
ebensowenig Anstoß erregen; ita ut stehen zu einander natürlich 
in correlativem Verhältnisse. 

S. 50, 28 quamquam pruritu laborat sermonis inhonesti, 
tarnen patronorum est praecipue cauendus arcanis ... at si ad 
occulta familiarium publicanda temporis ratio sollicitat, mox . . 
quaecunque sunt clausa franguntur: hier ist die Steigerung von 
patronorum arcanis zu occulta familiarium so markiert, dass die 
Stelle durch das von Lütjohann gesetzte et nur verliert. 

S. 53, 19 multis modis et miseris perinde causis durfte auf 
die zweifelhafte Autorität von P 1 von Lütjohann nicht in multimodis 
geändert werden; vgl. meine „Untei suchungen über die Sprache 
des Claudianus Mamertus", S. 29 und Leo praef. p. XL. 

S. 62, 4 loquacitatis orbitas recurremus, praeter haec auide 
praeuio Christo, sictibi * * ♦ culornm fueritis, modo redux patronus 
indulgeat, aduolaturi, ut rebus amicitia uegetetur, quae uerbis in 
frequentata torpuerat: so schreibt Lütjohann dem L zuliebe, der 
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sicubiculorum (nach Gustafsson S. 1370 sicubicolorum) hat, wäh- 
rend die übrigen Handschriften sicubi locorum bieten. Dass man 
es hier mit einem Lesefehler des Schreibers des L zu thun hat, 
liegt auf der Hand ; der um den Sinn des Textes wenig bekümmerte 
Mann (vgl. Leo, praef. p. XXXIH) las eben sicubi locorum unrichtig 
als si cubiculorum. Wenn aber Gustafsson sich mit der Lesart der 
übrigen Handschriften ohneweiters begnügt, so scheint er den eigent- 
lichen Grund, wesswegen Lütjohann zur Annahme einer größeren 
Corruptel seine Zuflucht genommen hat, nicht erkannt zu haben. 
Der Satz mit sicubi locorum gibt nämlich keinen Sinn, man müsste 
denn nur sicubi (= wenn irgendwo) in der erst zu erweisenden 
Bedeutung von ubicumque, die hier der Sinn erfordert, fassen. Ganz 
klar wird aber die Sache, wenn man nur die Worte richtig trennt 
und schreibt: sie, ubi locorum fueritis eqs. Es gehört dann sie zu 
aduolaturi und weist auf das folgende ut.. uegetetur hin. Wer in 
der Schreibung des L aber durchaus mehr als einen Lesefehler er- 
blicken will, der mag darin die Spuren von sie, ubicu<mque> 
lo(co)rum finden; ich halte jedoch an der ersteren Deutung als 
an der einfacheren fest. 

S. 87, 24 hätte nicht reuerendissimo exemplo statt des reue- 
rentissimo e. der Handschriften geschrieben werden sollen, welches 
durch das passivische amantissimus 166, 12 (fili amantissime) und 
232, 2 (frater amantissime) auch für Sidonius gesichert ist (64, 2 
bieten M*C desiderantissimam, die übrigen Handschriften desidera- 
ti88imam). Über das passivisch gebrauchte reuerentissimus vergleiche 
man Max Müller, De Apollinaris Sidonii latinitate, S. 90, Bönscb, 
S. 456, Sittl in Bursian-Müllers Jahresbericht LV (1888 II), S. 235 f. 
und insbesondere Neue, Formoniehre II- 121, der für die Schreibung 
inschriftliche Belege beibringt. 

S. 166, 22 in qua te decentissime nuper pronuntiante quae 
quidem scripseras extemporaliter admirabantur beniuoli, mirabantur 
superbi, morabantur periti : hier schrieb Lütjohann ohne Grund 
pronuntiantem , weil der Ablativus absolutus überhaupt Öfters an 
Stelle des appositiven Particips gebraucht wird und hier im beson- 
deren die Zusammenstellung admirabantur — mirabantur — mora- 
bantur zeigt, dass alle drei Verba als absolut (ohne Object) gebraucht 
aufzufassen sind. 

S. 170, 2 ceterum mihi si similia post iusseris: Wilamowitz' 
Änderung iniunxeris fand nicht nur Lütjohanns, sondern auch 
Gustafssons Beifall (a. 0. S. 1396). Da es aber in der voraus- 
gehenden Zeile quae iusseras heißt, dem hier si similia post iusseris 
genau entspricht — mihi gehört nicht zu iusseris. sondern zu dic- 
tare im- übergeordneten Satze — , und auch nicht abzusehen ist, 
warum hier das von Sidonius sehr oft gebrauchte (vgl. auf der- 
selben Seite zwei Zeilen später) Verbum iniungere geändert worden 
sein sollte, muss ich mich gegen jede Änderung der Überlieferung 
ablehnend verhalten. 
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Wir schließen diesen Theil unserer Abhandlung mit der Be- 
sprechung einer Stelle, die ganz correct überliefert, aber ganz ver- 
fehlt ediert ist. S. 24, 18 schrieb Lütjohann: ab ortu lacum porticus 
intuetur magis rotundatis fulta f collyriis, quam columnis inuidiosa 
monolithis, und bezeichnete durch die Vorsetzung eines Kreuzes das 
handschriftliche collyriis für corrupt, während er für monobilibus 
LM l ü. Z. (monubilibus M*FP, munibilibus aus mnnubilibus C 2 , 
uolubilibus T) monolithis schrieb, was schon vor ihm Gustafsson 
vermuthet hatte. Über monubilis, was Georges von monere ableitet 
(„zum Gedächtnis dienend"), hat Piechotta in Wölfflins Archiv I 
585 gehandelt und bewiesen, dass das Adjectiv, das keineswegs 
ein ccitu^ elQrjuevuv ist, „aus einem Stück gehauen = monolithus" 
bedeutet und dem griechischen {wvoßoXog entspricht. (Im Itinera- 
rium Burdegalense c. 8 (ed. Tobler) bat nur die S. Gallener Hand- 
schrift monubilis bewahrt, die anderen bieten monolithus). Man 
kann daher nicht daran denken, das Wort aus dem Sidoniustexte 
zu verbannen und wird die von der besten Handschrift gebotene 
und dem griechischen fiovößoXog zunächst kommende Form mono- 
bilibus als die von Sidonius herrührende halten müssen. Wenn das 
Fremdwort erst in später Zeit — Sidonius ist unser ältester Ge- 
währsmann — recipiert wurde, wird man sich nicht wundern dürfen, 
wenn zur Latinisierung des griechischen -ßolog in Verkennung der 
eigentlichen Bedeutung desselben das ähnlich klingende lateinische 
-bilis verwendet wurde (man vergleiche xavlog mit caulis). Was 
nun weiter collyriis zu bedeuten habe, haben bereits die alten Er- 
klärer zu deuten versucht 1 ) und das Wörterbuch von Klotz verweist 
auf sie, während bei Georges die Bedeutung fehlt. Es ist evident, 
dass rotundatis collyriis den Gegensatz zu columnis monobilibus 
bildet: den aus einem Stücke Naturstein gehauenen Säulen stehen 
solche aus künstlicher Masse gegenüber, und wenn wir uns er- 
innern, dass man unter collyrium auch eine Masse verstand, die 
zum Siegelabdrucken verwendet wurde, die also zuerst weich ist, 
dann aber eine relativ bedeutende Härte und Festigkeit erlangt, so 
wird man die handschriftliche Lesart nicht anzutasten wagen dürfen. 
Einige Zeilen früher S. 24, 8 stellt Sidonius den columnae die pilae 
entgegen: nec pilae sunt mediae sed columnae. 

Wir haben bis jetzt Fälle besprochen, wo wir die Überliefe- 
rung im Gegensatze zu dem neuesten Herausgeber des Sidonius in 
Schutz nehmen zu müssen glaubten und vermeintliche Fehler aus 
dem Sprachgebrauche des Sidonius erklären konnten. Wir gehen 
nunmehr zu solchen Stellen über, die ich in der Überlieferung 
für verderbt halte und die nach meiner Ansicht entweder noch 
gar nicht oder nicht genügend geheilt wurden. 



') Sirmond schrieb coluriis mit der Bemerkung: intellegit pilas ex 
ploribu3 saxis in orbem accisis exstructas.. colura dicuntur, quae extrema 
in parte truucantur. 
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S. 4, 8 cum ludendum est, regiam sequestrat tantisper seue- 
ritatem, hortatur ad ludum libertatem cominunionemque: Momrasen 
tilgt ludum (P bietet ludend). Es scheint aber die einfachste Heilung 
zu sein, lud(or)um zu schreiben; Gustafsson S. 1396 schlägt 
ludi vor. 

S. 21, 17 in concilio iubet in consilio tacet, in ecclesia 
iocatur in conuiuio praedicat, in cubiculo damnat in quaestione 
dormitat, implet cotidie siluas fugientibus uillas hostibus, altaria 
reis carceres clericis. Hier soll fugientibus einen Gegensatz zu 
hostibus bilden, welches letztere sicher richtig ist (MTP haben 
hospitibus, das aber keinen Contrast zu uillas enthält). Nach meiner 
Ansicht ist fugientibus verderbt und dafür ein Particip oder Sub- 
stantiv, das den Begriff der Buhe und Muße in sich schließt, ein- 
zusetzen, vielleicht otiantibus, vgl. S. 16.*i, 8. 39, 5 u. ö. 

S. 25, 16 quam uolupe auribus insonare cicadas: uolupe 
müssen wir als die Lesung des Archetyps unserer Handschriften 
anerkennen (M lr T 2 fügen über der Linie V [— est] hinzu) und 
doch zweifle ich, ob Sidonius wirklich so geschrieben hat. Da 
nämlich Sidonius in seiner durchaus rhetorisch gefärbten Sprache 
den Hiatus möglichst vermeidet, vermag ich mir nicht einzureden, 
dass er uolupe auribus geschrieben habe, sondern halte das uolupe 
unserer Handschriften für nichts anderes als uolup e = uolup est. 
Bekanntlich hat Ritsehl (Rhein. Mus. VH 319 ff. = Opusc. II 450 ff.) 
behauptet, dass die ursprüngliche Form uolupe nicht mehr nach- 
weisbar sei, Bücheler dagegen (Grundriss der iatein. Declination' J , 
S. 11) will die bei den lateinischen Komikern häufig vorkommende 
Phrase uolup est uolupe est geschrieben wissen. Thatsache aber ist, 
dass bei den Komikern ein alleinstehendes uolupe (ohne est) sich 
nicht findet. Woher hat nun Sidonius dieses alterthümliche Wort? 
Ohne Zweifel aus der Rhetorenschule, in der die Nachahmung des 
Fronto und Apulejus gelehrt wurde und die die Verwendung alter 
Wörter als besondere Stilzier pries (vgl. meine Untersuchungen über 
die Sprache des Claudianus Mamertus S. 15 ff.). Wenn wir nun 
sehen, dass weder bei Fronto, der das Wort oft gebrauchte (siehe 
Georges 1 Wörterbuch), noch bei Plautus und Terenz, von denen der 
erstere das Wort 15 mal, der letztere zweimal verwendete (siehe 
meine Studia Terentiana S. 31), die Form uolupe, sondern entweder 
uolup est (uolupe est) oder uolup (ohne est) sich findet, so wird 
man nicht umhin können, auch für deren Nachahmer Sidonius nur 
die Formen uolup oder uolupest, in unserem Falle also gemäß den 
Spuren der Handschriften das letztere, gelten zu lassen. 

S. 42, 21 taraquam minoris indicii foret quem nolles (Lüt- 
johann, quam uillis die Handschriften, doch fehlen LT) agnosci 
crinitura dimisisse truncatum: Lütjohanns Conjectur gibt den Sinn 
der Stelle richtig wieder, da jedoch das uillis der Handschriften 
nichts als uellis (= uelis) ist, so stand offenbar einst que n uellis 
und ist quem non uelis zu schreiben. Non uelis (sogar in der Form 



Digitized by Google 



14 Beitr. z. Krit. u. Erkl. d. Briefe d. Ap. Sid. usw. Von A. Engelbrecht. 

uellis) hat beispielsweise auch Ruricius in dem letzten Briefe des 
zweiten Buches S. 350, 19. 

S. 42, 25 sie tarnen, qnod nec ossa tumultuarii caespitis 
mole tumulabant, quibus nec elutis aestimenta nec nestitis sepulchra 
tribuebant: wenn Lütjohann hier elutis beibehielt, so war kein 
Grund, warum er dieselbe Form S. 24, 7 in elautis änderte (buc 
elutis e calore uenientibue) ; Leo praef. p. XXVII scheint an beiden 
Stellen elautis setzen zu wollen. Doch ist das Verbum überhaupt 
hier am Platze? Ich schreibe exutis und gewinne dadurch die pas- 
sende Gegenüberstellung nec exutis — nec uestitis. 

S. 49, 16 hoc 80lum comedens domi, si quid e raptis inter 
alaparum procellas praemisit obsoniis: was heißt hier praemisit? 
Ich halte die Lesart für fehlerhaft und aus t pmsit = prompsit ent- 
standen. 

S. 90, 28 qui cum frequenter de loco.. summoueretur, nunc 
quoque aeeeptus in aream . . nec intercideret tramitem nec caueret 
ac per catastropham saepe pronatus . . se recolligeret : ac schrieb 
Lütjohann, huc bietet L, ad hoc die übrigen Handschriften, hinc 
vermuthet Wilamowitz. Auch hier kommt L mit huc der ursprüng- 
lichen Lesart am nächsten, die aber weder ac noch hinc war, son- 
dern nunc, das mit dem vorausgehenden nunc quoque correspon- 
diert und passend auch das dritte Glied durch eine Temporal- 
partikel einleitet (frequenter — nunc quoque — nunc). In ganz 
ähnlicher Weise heißt es S. 7, 1 nunc in concauis harundinibus, 
nunc quoque in iuncis pungentibus, nunc et in scirpis enodibus. 

S. 170, 3 quo queam fieri magis obsequens, curabis ad 
uicem carminis aut dictare, quae cantera, aut saltare, quae rideam : 
C hat si curabis, M 1 si curabis, FP sie curabis, Lütjohann ver- 
muthet scilicet curabis, Wilamowitz ipse curabis, Mommsen si curabis 
ad u. c. aut dicta q. c. aut salta. Offenbar ist aber zu schreiben 
sis (= si uis) curabis. Der parenthetische Gebrauch von sis in 
Verbindung mit einem Imperativ — das Futurum curabis kommt 
einem solchen gleich — ist aus der Komikersprache hinlänglich 
bekannt und von Sidonius, beziehungsweise seinen Lehrmeistern 
auch daher entlehnt. 

Die Sammlung von Parallelstellen ans anderen, zeit- 
lich vor Sidonius liegenden Schriftstellern hat in Lütjohanns Aus- 
gabe Eugen Geisler mit Fleiß und Verständnis angelegt, doch 
während öfter die Ähnlichkeit zweier Stellen eine zufällige, belang- 
lose genannt werden muss, sind andere Belege, die auf directer 
Nachahmung beruhen, weggeblieben. So citiert Geisler aus Clau- 
dianus Mamertus nur zwei Parallelstellen (S. 365 naeuum suspicionis 
und 379 medioximum quiddam), während er aus meinen „Unter- 
suchungen über die Sprache des Cl. Slam." S. 39 ff. eine ganze 
Eeihe größtenteils viel schlagenderer Ähnlichkeiten hätte entnehmen 
können. 
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Eine wichtige Parallelstelle hat Geisler ferner aas Sallusts 
jugurthinischem Kriege beizubringen unterlassen. Dass Sidonius die 
Werke Sallusts wohl kannte, beweisen seine wörtlichen Citate aus 
dessen Catilina S. 79, 16 und 156, 13; auch das bellum Jugur- 
thinum kannte er, wenngleich sämmtliche von Geisler angeführten 
Stellen (S. 357, 369, 374, 376, 379) unverhältnismäßig weniger 
belangreich sind, als S. 1, 6 nam de Marco Tullio silere melius 
puto, was evidente Nachahmung von Sallust Jug. 19, 2 nam de 
Carthagine silere melius puto ist. Hier haben wir neuerdings eine 
willkommene Bestätigung der Güte des L, der silere me * * (Lücke 
für acht Buchstaben, von Wilamowitz richtig mit lius puto quem 
ausgefüllt) in stilo epistulari nec hat, während die übrigen Hand- 
schriften silere me (me fehlt in C) in stilo epistolari melius puto 
quem nec bieten , was mit Rücksicht auf die angeführte Stelle aus 
Saüust zu verwerfen ist. Damit fallen auch die Vermuthungen 
Gustaf8sons (S. 1394 f.), der gerade diese Stelle benützt, um heraus- 
zufinden, dass der Schreiber des L oder seines Originals hier wie 
öfters eine Zeile übersprungen und in der vorhergehenden Zeile eine 
Lücke angenommen habe. 

Dass der Codex Laudianus in orthographischen Fragen 
einen ganz besonderen Wert hat, hat Leo in ausführlicher Weise 
(praef. p. XXVH — XXXII) gezeigt und daselbst verschiedene un- 
richtige Schreibungen Lütjohanns berichtigt, wie ueredus, fetidus, 
Arianus u. a. ; hiebei vermisse ich die Erwähnung von Sarra, denn 
so schreibt 145, 16 die Überlieferung mit Ausnahme des schlechten 
F, und ihr hätte Lütjohann, wie dies Krusch bei Faustus und Bu- 
ricius S. 268, 80. 269, 19. 324, 41 gethan hat, ohneweiters 
folgen sollen. 

Betreffs oportunus (oportunitas), welche Formen sich bei Sido- 
nius 21 mal finden, und zwar überall mit einfachem p geschrieben (die 
Stellen siehe bei Leo, praef. XXVII) soheint Leo in Zweifel zu sein, 
ob Sidonius selbst so geschrieben habe, wenn er anmerkt: scribendi 
genus librariis etiam uetustiorum scriptorum, e scriptoribus e. g. 
Ennodio usitatum. Wenn aber an 21 Stellen nicht eine einzige 
Variante vorkommt, werden wir nicht bloß den Schluss ziehen 
• müssen, dass der gemeinsame Archetypus unserer Handschriften so 
schrieb, sondern dass bereits Sidonius dieselbe Orthographie an- 
wendete. So viel mir in Erinnerung ist, bieten die neueren kri- 
tischen Ausgaben der Schriften Ciceros dieselbe Schreibung — ob 
mit Eeoht oder Unrecht, will ich hier nicht untersuchen — warum 
sollte man da Bedenken tragen, sie einem Schriftsteller, der ein 
halbes Jahrtausend später lebte, zuzumuthen? 

Aufgefallen ist mir in L die Schreibung 8, 5 pomoeria, wäh- 
rend die anderen Handschriften das für die classische Zeit richtige 
pomeria haben, was Lütjohann auch in den Text gesetzt bat. Leo 
hat die Lesart des L gar nicht beachtet und doch kann ich mich 
der Ansicht nicht verschließen, dass pomeria vielleicht von Sidonius 
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selbst, der gar leicht diese altert hümliche Schreibweise mit bewusster 
Absichtlichkeit angewendet haben kann — man vergleiche Leos 
praef. XXVIII, wo nachgewiesen wird, dass Sidonius „adfectandae 
antiquitatis causa" stets maxumus schrieb — geschrieben wurde 
und L auch hier wie so oft die Hand des Schriftstellers allein be- 
wahrt bat. 

S. 4, 14 ist ediert moles illa regnandi, L und M x (?) haben 
molis, was auch Leo praef. XXVIII als Fehler anzusehen scheint. 
Ich habe den auch anderswoher bekannten Nominativ molis speciell 
für den Zeitgenossen des Sidonius, Mamertus Claudianus (an drei 
Stellen) nachgewiesen, vergleiche meine Ausgabe des Claud. praef. 
XXXXIHI, und möchte deshalb hier von der Lesart der besten 
Handschrift nicht abgehen. 

S. 159, 26 haben die Handschriften (LT fehlen) contre- 
miscendus, welche Form die richtige ist und nicht durch contre- 
me8cendus ersetzt werden durfte, vgl. Sittl in Wölfflins Archiv I 
491 und 508. Wurde in L das Wort stehen, so hätte dieser sicher 
den I-Laut erhalten, da er auch conticiscant nigriscant schreibt 
(vgl. Leo praef. XXVIII). 

Obwohl es immer misslich erscheint, eine bestimmte Ent- 
scheidung zwischen den Formen isdem und hisdem zu treffen, so 
möchte ich doch S. 39, 4 für die Form hisdem plaidieren, da L 
(nebst FT) sie bietet und ich dem Sidonius den Hiatus ipsi isdem 
nicht zutraue, vergleiche meine Untersuchungen über die Sprache 
des Claudianus Mamertus S. 99, wo diese Stelle des Sidonius 
übersehen ist. 

S. 50, 21 hat allerdings L mit drei anderen Handschriften 
ossium und nur M und T ossuum, doch ist in L gerade das 
Schwanken zwischen i und u häufig und so glaube ich auch jetzt 
noch (vgl. meine Untersuchungen S. 41), die den Abschreibern sicher 
weniger geläufige Form ossuum dem Sidonius vindicieren zu sollen, 
vgl. M. Müller, de Apoll. Sid. latin. S. 8. 

Dass der Index verborum et elocutionum, den in 
Lütjohanns Ausgabe Eduard Grupe anfertigte, unseren Erwartungen 
nicht vollständig entspricht, mussten wir bereits mehrmals im Ver- 
laufe unserer Untersuchung constatieren (vgl. oben S. 14 huc — 
huc, S. 2 ipse = is, S. 9 Gebrauch des Conjunctivs). Derselbe 
ist wohl im Sinne Wölfflins und seiner Schule ausgearbeitet (man 
vergleiche beispielsweise die schönen Zusammenstellungen s. v. 
abstracta, abundantia, accusativus, adiectiva, adverbia, allitterationis 
usus, coliocatio verborum, deminutiva, frequentativa, genetivus, 
incohativa, lusus in verbis, substantiva, verba usw.), wenngleich 
für unseren Autor hier speciell von Paul Mohr und Kretschmann 
bedeutend vorgearbeitet war; verdienstlich ist auch die Sammlung 
der Wörter, die von socialpolitischem Standpunkte aus unser Inter- 
esse erregen, wie illustris, spectabilis, princeps, praefectus usw. 
Doch vermisse ich im Index Formen wie spebus S. 44, 17, die 
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Belege für bene gleich französ. bien ' (Archiv I 95), unter den verba 
incohativa neben nigrescere, conticescere (Leo praef. XXVIII) das 
von Leo ans L glücklich wiederhergestellte anescere S. 117, 21 
(praef. XXXII), ja selbst «3ia| sigriiuvcc wie hortnlo, onis S. 88, 1 
(vgl. Archiv VI 418), das deshalb auch in der Zusammenstellung 
der Sub8tantiva personalia anf o, onis in Wölfflins Archiv V 56 ff. 
fehlt. Zu den drei im Index verzeichneten Stellen für euentilare 
ist S. 67, 17 scientiae thesauri euentilarentur hinzuzufügen; S. 42, 
15 infrenes hostium discursus ist Conjectur, ebenso S. 31, 12 
hac — hac — hac usw. 

Diese wenigen Bemerkungen über den Verbalindex, die das 
mir zugebote stehende Material keineswegs erschöpfen, sondern 
nur beispielsweise vorgeführt wurden, halte ich deshalb nicht 
für überflüssig, weil man 60nst leicht das Vertrauen auf den 
Index mit Irrthümern verseil iedener Art büßen könnte. Wenn 
irgend ein spätlatoinischer Autor einen möglichst reichlichen Index 
verborum verdient, so ist dies Sidonius, und dass die Ausarbeitung 
eines solchen reichliche Früchte für die Kritik und Erklärung des 
Textes abwerfen würde, bin ich fest überzeugt. Dazu müssten 
natürlich auch die trefflichen Arbeiten der älteren Erklärer des 
Sidonius entsprechend verwertet werden, was von Grupe unterlassen 
wurde, uud dunkle Wörter oder Wendungen durch beigefügte Über- 
setzung unserem Verständnisse näher gebracht werden : dann wären 
wohl die Haupthindernisse aus dem Wege geräumt, die heute noch 
so oft uns den Weg zum Verständnisse des Sidonius versperren. 

Die Briefe des Faustus und Rur i eins, deren Recension 
Bruno Krusch in der Ausgabe des Sidonius von Lütjohann über- 
nommen hat, sind uns größtentheils nur in der einen St. Gallener 
Handschrift 190 saec. IX (G bei Krusch) erhalten. Nur der Brief 
des Paulinus an Faustus (XIV) fehlt in ihr, hier haben wir aber 
Ersatz im Codex Parisinus lat. 12097 saec. VI — VII (C) und Codex 
Paris. 1564 saec. IX (P), welch letzterer außerdem noch die Briefe 
XV— XVII enthält. Zu den Briefen XVTJI und XIX habe ich in 
meiner im Erscheinen begriffenen Ausgabe des Faustus noch den 
Codex Parisinus lat. 2166 saec. IX benützen können, den Krusch 
nicht gekannt hat und der von Baronius (Annal. eccles. Rom. 1595 
VI 446 f.) für den Abdruck beider Briefe benützt wurde. Er ist 
interpoliert ebenso wie P, so dass wir thatsächlich für die Briefe 
des Faustus (und Ruricius) auf G (für den XIV. Brief auf C) ange- 
wiesen sind. Krusch gibt eine richtige Charakteristik der Hand- 
schrift, wenn er (praef. p. LXXH) schreibt: „codex neglegenter 
scriptus textu adeo deprauato, ut sententiam saepo nisi diuinando 
non adsequaris." Grenzenlose Flüchtigkeit war die hervorstechendste 
Eigenschaft des Schreibers von G und daraus erklären sich die 
Auslassung einzelner Buchstaben, Wörter oder ganzer Sätze, Lese- 
und Schreibfehler, sowie alle übrigen Fehler der Handschrift. Da- 
gegen kann ich keine einzige Stelle beibringen, wo wir 
es mit einer absichtlichen Änderung des ursprüng- 
lichen Textes von Seiten des Schreibers zu thun 

2 
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hätten, ein Umstand, der von Krusch zu wenig beachtet wurde 
und für die Feststellung der richtigen Lesart an manchen Stellen 
höchst belangreich ist. Ich lasse nunmehr eine Beine von Stellen 
folgen, wo Krusch nach meiner Ansicht nicht den richtigen Text 
bietet. 

S. 266, 3 ipse et sibi auctor et filio : qnia una origo est et 
fontis et flumänis, et his quae absque initio habent communio est, 
transfusio non est: G hat ex his, was Gustafsson a. 0. S. 1398 
behält, um jedoch communio est in communionem zu ändern. Doch 
ist die Überlieferung heil und nur richtig zu interpungieren : ipse 
et sibi auctor et filio, quia una origo est et fontis et fluminis . ex 
his . . . transfusio non est; man vergl. die Parallelstelle Faust, de 
spir. sacct. II 7 S. 150, 28 meiner Ausgabe : nec aliande deriuatis 
uirtutibus irrigaris nec ex alio aliquo in te facta transfusio est, 
sed ipse fons es fluminis tui et gloria tua. tua natura est, quae, 
sicut initium nescit, ita nihil a priore suscepit. 

S. 266, 7 eos sine separatione coercet unius paternitatis anti- 
quitas : so schreibt Mommsen, Gustafsson a. 0. will conciliat lesen ; 
wenn aber G concM hat, so ist doch die wahrscheinlichste Lesung 
continet. 

S. 266, 9 capiti (suo iunior) in capite zu ändern, ist vielleicht 
ein Fehler, da Faustus auch S. 292, 25 i Iii posterior (neben poste- 
rior illo S. 292, 23) hat. (Dieser Gebrauch des Dativs statt Abla- 
tivus comparationis ist im Index nicht verzeichnet.) Freilich ist 
in der Handschrift nichts häufiger als die Verwechslung von i und e. 

S. 266, 10 sicut in substantia triplex est, quia sibi quisque 
subsistit, ita in substantia simplex est : ein Nonsens, der sich mit 
Hinblick auf Faustus de spir. sancto I 5 tres essentias uel sub- 
sistentias sed non tres substantias dadurch löst, dass man sub- 
sistentia statt des ersteren substantia schreibt, wie dies schon in 
den früheren Ausgaben geschehen ist und durch das erklärende 
quia . . subsistit evident wird. 

S. 266, 21 in uiedio saeculi institutionem eremiticam pro- 
ferri quanta magnanimitas, tanta est difficultas : hier ist proferre zu 
schreiben; Canisius schrieb profiteri. was eine überflüssige Ände- 
rung ist. 

S. 266, 23 peruidendum, si aliquis filiorum tarn arduo (iaui 
acduo G) sufficiens esse possit obsequio (obsequiü G), ne forte 
jHtiernae wssionis (paterna eins sonis G) auctoritas in patrem **** : 
so schreibt Krusch, die Lücke will Mommsen mit (in patre) deside- 
retur ausfüllen. Es ist hier von der Verwaltung des väterlichen 
Besitzes durch die Söhne die Rede, und offenbar will der Schrift- 
steller sagen, dass dies schwierig sei, woil leicht der Sohn, indem 
er dem väterlichen Befehle Folge leistet, durch Übernahme der 
väterlichen Geschäfte sich eine Autorität gegenüber seinem Vater 
anmaßen kann. Ich schreibe also im engsten Anschlüsse an die 
Überlieferung: peruidendum, si aliquis filiorum (rei) tarn arduae 
sufficiens esse possit, obsequium ne forte paternae iussionis aucto- 
ritas in patrem (fiat). 
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S. 266, 29 quantitatem resernatae gubernare substantiae et 
tamquam (Mommsen, cü G) per uiam reglam tota mediocritate 
dirigere: offenbar ist zu schreiben cursura, wozu man Faustus de 
grat. I 1 S. 7, 25—8, 2 E. vergleichen kann. 

S. 266, 41 salutiferae limam castigationis adraouit (saluti- 
fera elima c. admonuit G) hat schon Stilting in den Acta sanctorum 
mensis Sept. VII 706 und ebenso S. 267, 3 patriain statt des bis- 
herigen patrem (in der Handschrift ist nur mehr pat zu lesen) 
geschrieben. 

S. 267, 13 pace (ecce G) fideli atque colläbentium rerum 
fuga praeteriens: ich schlage vor: aeque fideliter a. c. usw. 

S. 268, 5 ita nos, ut (Krusch, ad G) sanctam Christi tiraore 
praecincti prudentiam saeculi . . captiuam spiritali sapientiae sub- 
iugemus (Mommsen, subiungimus G) . . et pectori castam coniuncti- 
onem (Mommsen, casta coniunction G) sociemus, .... curremus : 
hier ist zunächst die Änderung subiugemus überflüssig und sub- 
iungamus zu schreiben, wie S. 331, 36, wo dieselbe Handschrift 
subiungenius statt subiungamus hat und Mommsen allerdings auch 
subiugemus schreibt. Auch castam coniunctionem ist nicht nöthig, 
da hier Faustus mit einem leichten Anakoluth nicht superflua eins 
als Object zu sociemus denkt, sondern das aus eins sich ergebende 
prudentiam. Dass ferner mit sociemus der Satz beendigt ist und 
die folgenden Worte einen neuen Gedanken beginnen, kann ein Ver- 
gleich mit S. 284, 2, wo sie sich fast wörtlich wiederholt finden 
und einen selbständigen Gedanken ausmachen, leicht zeigen. Schließ- 
lich darf auch für ad zu Anfang nicht ut geschrieben werden. 
Captiuam spiritalis (so ist zu schreiben) sapientiae ist Apposition 
zu ad prudentiam saeculi, mit welcher wir einen Bund eingehen 
sollen: nos ist Object, subiungere ist hier mit ad construiert und 
demnach an der Überlieferung nur spiritali in spiritalis zu ändern, 
was, weil das nächste Wort mit s anlautet, kaum den Namen einer 
Änderung verdient. 

S. 268, 8 illas in nobis debelhre curremus . . passiones : 
wenn man das überlieferte currere beibehalten will, so muss cur- 
ramus geschrieben werden, entsprechend dem Wortlaute auf S. 284, 
2, wo die Stelle sich fast wörtlich wiederfindet und für debeliare c. 
es expugnemus heißt. Ich ziehe jedoch die in der editio princeps 
sich findende Besserung curemus vor. 

S. 268, 33 creditoribus (Krusch, proditoribus G) tuis glori- 
ficandus debitorem te dei (Krusch, ei G) fieri iucunda rerum muta- 
tione gaudebis : zunächst ist klar, dass man statt dei für das über- 
lieferte ei eis zu schreiben hat, was die Worte iucunda rerum inuta- 
tione beweisen. Das handschriftliche proditoribus, das sich auch 
S. 269, 16 (wenn auch in der gewöhnlichen Bedeutung) findet und 
hier den Gegensatz von Wohlthäter bedeutet l ), bildet einen passenden 



M In einer Predigt des Faustus (S. 244, 25 meiner Ausgabe) kommt 
eine aus Augustins 49. Predigt (38, 323 Miene) entlehnte Stelle vor, wo 
diejenigen, die einem andern feind sind und Schlechtes von ihm erzählen, 
proditores genannt werden. 
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Gegensatz zu debitorem : denen, die einem im irdischen Leben Böses 
gethan haben, wird man im jenseitigen Leben zu Dank verpflichtet, 
weil man für jene ihrethalben aasgestandenen Leiden nunmehr 
belohnt wird. 

S. 269, 16 habeo (Krusch, ab eo G) . . iliic ßim meos 
(Krusch, filius uT* G) proditores tuos : ich halte den überlieferten 
Nominativ filius mens als an Stelle des Vocativs gebraucht, sowie 
Paustus in einer Predigt (S. 224, 16 meiner Ausgabe) als Vocativ 
homo moriturus verwendet, so dass die Vermuthung Mommsens, fili 
mi zu schreiben^ überflüssig wird. 

S. 269, 20 konnte das handschriftliche tendes ebenso leicht 
in tendens als in tendis (Krusch) geändert werden, wodurch man 
das harte Asyndeton inde est, quod tendis . . inludis los wird. 

S. 270, 9 pensionem, quo soluentis magis census dilatetur 
(Krusch, dilatur G), exhibeo : ich ziehe vor zu schreiben : pensionem, 
qua soluentis magis census ditatur, exhibeo. 

S. 270, 10 materiam boni operis ingerere . . praesumo, quia 
(Mommsen, quia si G) insinuationem meam ad fructum uestrum 
pertinere confido et ideo misericordiam . . . negare non potui : dass 
quia nicht richtig ist, beweist das folgende et ideo. Nachdem aber 
nichts häufiger in den Handschriften im allgemeinen und in G im 
besonderen als die Verwechslung von quasi mit quia si ist, so ist 
offenbar auch hier das erstere zu schreiben. 

S. 270, 29 merita uestra (Krusch, nostra G) praetermitteret, 
ut nostra (Krusch, uestra G) cumularet, debita obliuiscens et lucra 
nostra (Krusch, uestra G) multiplicans : hier müsste man, wenn man 
Krusch folgte, annehmen, dass G planmäßig interpoliert sei, was 
nicht der Fall ist, da die Überlieferung heil ist. Faustus, der sich 
in der Verbannung befindet, schreibt eben dem Ruricius, der Bischof 
geworden war: Gott hat meine Verdienste übergangen, um die 
deinigen zu vermehren, indem er deine Fehler vergaß und deine 
Vorzüge vergrößerte. 

S. 270, 89 qui mihi opportuna (Krusch, oportunä G) gratus 
mediator ingessit: in den Noten vermuthet Krusch, dass oportunam 
(facultatem) zu schreiben sei. Ich halte, wenn man nicht opor- 
tunum gutheißen will, für das wahrscheinlichste oportunam (gratiam), 
welch letzteres Wort vor gratus leicht ausfallen konnte. Dieselbe 
Vermuthung äußert jetzt auch Gustafsson a. 0. S 1398. 

S. 275, 29 flammis tormentisque Omnibus pro corporalibus 
uitiis non peccantes in spiritu torqueantur : die Pariser Handschrift 
des 6. — 7. Jahrhunderts, die wir glücklicherweise zu diesem Briefe 
des Paulinus haben, hat pro nicht und ihr hätte Krusch folgen 
sollen, denn corporalibus uitÜ6 gehört zu non peccantes (vgl. S. 276, 
15 numquam mali sibi conscius uel subdolus falsator), nicht zu 
torqueantur, wie ein Vergleich mit S. 276, 13 nec possit expiare 
infernalibus tormentis, quae corporalibus (uita, siehe unten) uitiis 
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concreta contraxerat und der offen Ii egende Gegensatz zwischen 
corporalibus uitiis nnd in spiritu zeigt. 

S. 276, 1 aut utrum anima . . mancipetur, an carcere clausa 
teneatur aut utrum . . iactetur : statt an vermnthet Mommsen aut, 
doch vergleiche zwei Zeilen später S. 276, 3: interrogo, utrum .. 
cogitatio . . descendat, an aliqui sensus . . seruetur, aut utrum aliquid 
sentit, und da hier im dritten Fragegliede der Indicativ sentit steht, 
kommt man auf die Vermuthung, dass auch oben die Handschrift P 
die richtige Lesart mit iactatur bietet; statt aliqui wird wohl ali- 
qnis (vor sensus !) zu schreiben sein. 

S. 276, 13 nec possit expiare i. t., quae corporalibus uitiis 
concreta contraxerat: die besten Handschriften und Hincmar, der 
die Stelle citiert, haben eipiari, alle haben quod (quae schrieb 
Mommsen), weshalb beides beizuhalten ist, und da P statt Uitiis 
diuiciis, Hincmar diu uitiis bieten, ist hier der Fehler zu suchen 
und (uita) uitiis zu schreiben. 

S. 276, 26 dürfte sich das Ci tat aus der Bibel: recte inter- 
roganti sapientia reputabitur auf Eccli. 24, 46 beziehen. Die fol- 
gende Erklärung: quaedam scientiae portio est scire quid hescias, 
ut ea, quae ignoranter non intellegas, prudenter inquiras, scheint 
mir richtiger zu lauten, wenn wir mit der Überlieferung et statt ut 
lesen und das überlieferte inquiras, das wohl nur den unmittelbar 
vorausgehenden Formen nescias und intellegas sein Entstehen ver- 
dankt, in inquirere ändern. Denn erst das prudenter inquirere ist 
nach der Bibelstelle entsprechend dem recte interroganti eine portio 
scientiae, beziehungsweise sapientia. 

S. 277, 7 folgte Krusch, wie öfters, gegen G der Lesart des 
interpolierten P, den er selbst doch in der praefatio (p. LXXH) als 
minderwertig anerkannte, indem er hier das unpassende inquit auf- 
nahm und S. 277, 10 tunc für nunc schrieb: qui Wo tempore 
noluit uenire, quo potuit, et illo nunc incipit uelle, quo non potest. 
Ebenso steht es mit S. 277, 12 utrum sola sufficiat ad salutem 
unitae scientia trinitatis : Krusch beruft sich wegen unitae (fides et 
unitate G) auf den Brief des Paulinus, der hier beantwortet wird; 
dort heißt es aber S. 275, 28 unitam credentes trinitatem, was 
gerade für fides et unitae sc. tr. spricht (vgl. auch Gustafsson a. 0. 
S. 1398); auch handelt es sich hier zunächst nicht um die scientia 
trinitatis, sondern um die fides. Höchstens ließe sich denken, dass 
fides ex Unitae sc. tr. zu schreiben sei. 

S. 277, 34 ist der Indicativ faciunt (G) im indirecten Frag'e- 
satze ganz unanstößig. — S. 278, 6 ist eos ein überflüssiger 
Zusatz des Interpolators in P. — S. 278, 8 ist fecit offenbar aus 
fecerit (G) entstanden. — S. 278, 9 muss, sobald man zugesteht, 
dass G die bessere Handschrift ist, fui (nicht eram) geschrieben 
Werden, wie S. 278, 14 praeparatus, nicht paratus, und 8. 278, 
16 ignem, nicht supplicium, in welch beiden letzteren Fällen P 
einfach die Lesart der Vulgata einschmuggelte. — 
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S. 278, 33 ist die Construction der Bibelstolle (Luc. 16, 27 ff.): 
ne et ipsi ueniant et (hier ist aus ne der positive Begriff ut zu 
denken) paenitentiara agant (G). P bietet agent, indem der Inter- 
polator gedankenlos dio Lesart der Ynlgata (wie oben) einsetzte, 
ohne zn bedenken, dass im Bibeltexte die Verba ueniant und agent 
gar nicht in einer Periode vorkommen, sondern zwischen beiden 
Verben die Rede Abrahams steht. — S. 278, 33 vergaß auch der 
Schreiber des G zuerst das in vor inferni ergastulo, wie P, hat es 
aber dann nachgetragen, und auch wir müssen es halten. — S. 279, 
18 ist es begreiflich, dass dne vor de (in der Bibelstelle Psalm. 
141, 8) leicht ausfallen konnte, oder vielleicht ist es in P absicht- 
lich ausgelassen, um mit der Vulgata Übereinstimmung zu erzielen. 
— S. 279, 25 ist quia von P in quod wegen dos unmittelbar 
folgenden zweiten quia geändert. — S. 280, 21 ist disserit (G) 
vor dicit (P) der Vorzug zu geben. — S. 281, 7 mors accipiet, 
quos uita ignorabit möchte ich, wenngleich die Verwechslung von 
b und u in G sehr häufig vorkommt, dennoch der Lesart ignorauit 
des besseren Sinnes halber den Vorzug geben. 

Mehrere Stellen, die scheinbar in P heil sind, in G aber ver- 
derbt, werden wir im weiteren Verlaufe unserer Besprechung be- 
handeln und zeigen, dass hiebei in P die Hand des Interpolators 
gewaltet hat und die richtige Lesart aus den Spuren der Corruptel 
in G herzustellen ist. 

S. 277, 13 stand ursprünglich wahrscheinlich in rebus dfs 
= diuinis, was ein Schreiber in deis auflöste, der deshalb das s 
tilgen zu müssen glaubte; in P steht natürlich dei, was Krusch 
aufnahm. Ich zweifle aber, ob man überhaupt in rebus dei sagen 
kann. 

Sowie an der letzten Stelle die falsche Auflösung einer Ab- 
kürzung constatiert werden musste, ist es auch S. 277, 19 der 
Fall: nam dum scire et credere otiam diabolus inuenitur, worauf 
die Bibelstelle: et daemones credunt et contremiscunt folgt. Dum 
leitet einen Nebensatz ein, dem der übergeordnete Satz fehlt. Ohne 
Zweifel stand in der Vorlage dm = deum; damit haben wir ein 
Object zu scire gewonnen, den Nebensatz beiseito geschafft und den 
richtigen Bezug auf die Bibelstelle hergestellt. 

Da der gleiche Fehler zugrunde liegt, reihe ich hier an S. 285, 
3 : chmine, in his, quae agimus, . . fructum operis . . exspectare 
debemus. Jeder, der die Stelle liest, begreift, dass hier der Anruf 
domine ganz und gar nicht am Platze ist. G bat dne (P domine?), 
in der Vorlage war jedoch deindo wahrscheinlich abgekürzt ge- 
schrieben und wurde von dem Copisten verlesen. 

Ebenso hat G S. 347, 14 in einem Briefe des Ruricius: ut 
haec litterarum necessitudo esset ex uoluntate necessitudinis iucunda, 
no?w calaraitate deplorantis extorta, Krusch schreibt non ex, aber 
sicher ist nouo nichts anderes als noüo = non uero. 
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S. 277, 32 uideamus, si . . fides sola defendat et baptizatus 
. . iam perire non possit : da alle beiden Handschriften posse, die 
bessere außerdem auch baptizatos (P baptizatus, der auch S. 278, 
5 und 11 so für baptizatos schreibt) bieten, ist klar, dass hier 
Faustus von uideamus zuerst einen indirecten Fragesatz und dann 
n anakoluthischer, wohl durch das parenthetische ut dicis beein- 
flusster Weise einen Accusativus cum infinitivo abhängig sein lässt, 
den Krusch nicht hätte wegemendieren sollen. 

S. 277, 37 heißt es ait ad Ephesios, nachdem ein Bibelcitat 
mit den einleitenden Worten : ad Galatas ait apostolus vorausgegangen 
war. Ait hat allerdings G, in P steht item, eine leichtere Änderung 
ist aber aut. 

S. 278, 14 wird wohl mit der Vulgata in der Bibelstelle 
congregabit für das überlieferte congregauit zu schreiben sein, das 
in dem vorliegenden Znsammenhange gar nicht passt. 

S. 278, 16 durfte similiter nicht als zum Bibelcitat gehörig 
gedruckt werden, sondern steht parallel zum vorausgehenden et 
rur8nm. Wenn aber dann die Überlieferung hi, inquam, ibunt bietet, 
so ist dies höchst auffällig, zumal wenn wir zu inquam als Subject 
uns ego (Faustus) denken, wie Krusch es auch thut, der inquam 
nicht gesperrt drucken ließ. Ich dachte früher inquit schreiben zu 
müssen, bin aber jetzt von dieser Ansicht abgekommen, nachdem 
es kein bloßer Zufall sein kann, dass auch S. 278, 30 nach der 
Überlieferung ein Bibelcitat mit inquam beginnt: rogo te, inquam, 
pater Abraham. Auch hier braucht man nicht zu einer Änderung 
seine Zuflucht zu nehmen, nur muss man hier wie oben inquam 
als Bestandteil des Citates auffassen, was durch gesperrten Druck 
des Wortes zum Ausdruck zu bringen gewesen wäre. Das Wort 
findet sich allerdings in der Vulgata nicht, es ist aber leicht ein- 
zusehen, dass das in der Bibel so oft vorkommende eingeschobene 
inquam in Citaten eben wegen seiner Häufigkeit oft auch dort ange- 
wendet wurde, wo es das Original gerade nicht hatte. Auch bei 
Apollinaris Sidonius kommt ein ähnlicher Fall vor, wo Damocles 
auf die Frage : uis, inquit Dionysius, bodie . . bonis meis pariter 
ac malis uti? mit libenter, inquam antwortet, wo freilich nur die 
beste Handschrift den ursprünglichen Text bietet, die anderen hin- 
gegen bereits inquit haben, denen sich Lütjohann anschloss, während 
Leo in der praefatio p. XXXIII den richtigen Sachverhalt erkannte. 

S. 279, 7 deus non alicubi est, quod alicubi est continetur 
loco, quod continetur loco corpus est: entweder ist zwischen est 
und quod ein Doppelpunkt zu setzen, oder <quia) quod zu schreiben. 
Ich bemerke übrigens, dass die Stelle sich in dem ersten Stücke 
der Auctaria zu dem pseudoaugustinischen Liber testimoniorum, der 
von Pitra in den Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi 
parata (Paris und Kom 1888) S. 147 ff. veröffentlicht wurde, findet 
(vgl. meine „Kritischen Untersuchungen über wirkliche und angeb- 
liche Schriften des Faustus Reiensis" [Wien 1890] S. 11). 
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S. 279, 9 Don orane corpus et caro est, et quidem (Krusch, 
quia codd.) non solum anima . . . comprehensibilis approbatur: hier 
erscheint es einfacher, das et zu tilgen und quia beizubehalten. 
Ein derartiges parasitisches et findet sich in G nicht selten, z. B. 
S. 281, 13. 

S. 279, 19 ideo (P, unde pro G) factura eiuB, quae . . uul- 
neratur, . . et deo et angelis . . corporea esse ostenditur: nicht die 
factura der Seele, sondern die Seele selbst gemäß ihrer factura er- 
weist sich körperlich, deshalb ist unde pro zu lesen ; eins im Sinne 
des Reflexivums ist im Spätlatein allgemein. 

S. 279, 80 in interiorem neminem habitare Christum per 
fidem: so ediert Krusch dieses Bibelcitat (Ephes. 3, 16) offenbar 
mit Bezug auf die Vulgata, während die Handschriften in interiore 
homine (homine 6) haben. Wie lautet aber die Vulgata? ut det 
uobis . . uirtute corroborari per spiritum eius in interiorem hominem, 
Christum habitare per fidem in cordibus uestris. Augenscheinlich 
hat Faustus statt in cordibus uestris das der Bedeutung nach sich 
deckende in i. h. wegen des vorausgehenden nostri interioris ver- 
wendet, vielleicht auch die Bibelstelle in anderer Fassung, in welcher 
in i. h. thatsächlich mit den folgenden Worten verbunden war, vor 
sich gehabt, aber jedenfalls ist die Construction des in mit dem 
Accusativ bei habitare weder durch den Text der Vulgata begründet, 
noch durch den Sprachgebrauch des Faustus. 

S. 279, 32 pari uterque (Krusch, pari uterui G, par uterque 
P) modo in peccatorum societate constringitur : worauf bezieht sich 
hier die Masculinform uterque? Auf ein Wort, das nicht fehlen 
darf, weshalb ich schreibe: pari uterque (homo) modo. Die Er- 
klärung des uterque homo folgt im nächsten Satze : numquam enim 
exterior in baratrum luxuriae caderet, nisi ei consensum praeberet 
interior. Will man den Spuren des G noch enger sich anschließen, 
so könnte man vielleicht außerdem noch uteruis statt uterque 
schreiben. 

S. 280, 8 homo . . moriturus est deo et uicturus inferno : 
haec erit illius (P und Krusch, tibi G) mors, ut mori ei (fehlt in G) 
in dolore non liceat: tibi gibt keinen Sinn, deshalb corrigiert P es 
frischweg in illius ! Der Satz ist eine Erklärung des uicturas in- 
ferno und will besagen, dass dort, in der Hölle, der Tod darin 
besteht, dass man trotz seiner Schmerzen nicht sterben kann. So 
steht auch in G, nur tilge man das durch Dittographie entstandene 
t in tibi: haec erit ibi mors, ut mori in dolore non liceat. 

S. 280, 32 et ideo (G, uidi P) quomodo perditis comparantur : 
ideo ist ein offenbarer Schreib- oder Lesefehler des G, während das 
uidi in P auf das richtige uide hinweist. Außerdem ist uide quo 
modo eine Faustus sehr geläufige Phrase, z. B. de epir. sanet. I 
11 S. 121, 26 meiner Ausgabe u. ö. 

S. 281, 15 homo uerbi gratia deauratus est, deus aurum est, 
in quo hoc est potentia et gloria (P, gratia G), quod natura: 
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Krusch verweist auf Paralip. 1, 29, 11: tua est, domine, magni- 
ficentia et potentia et gloria atque uictoria, und eine weitere Paral- 
lele könnte man aus Faustus selbst beibringen: S. 286, 12 sub- 
traxisti deo gloriam redemptionis , subtraxisti auctori potentiam 
reparatoris. Aber die Lesart des G gratia, die sich sonst vielleicht 
als Lesefehler erklären ließe, indem ja die Abkürzungen für gloria 
und gratia einander sehr ähnlich sind und in der Vorlage des G 
thatsächlich Abkürzungen vorkamen, wie wir bereits wiederholt zu 
erkennen Gelegenheit hatten, wird bedeutungsvoll, wenn man eine 
Stelle aus dem ersten Briefe des Faustus S. 265, 28 heranzieht: 
uerbo tenus homo deauratus est, deus aurum est: quod in nomine 
gratia est, in deo natura est. Diese Worte stimmen mit den obigen 
in so auffälliger Weise überein, dass ich jenes gratia in G für 
richtig, die ganze Stelle aber für verderbt halte und zu schreiben 
vorschlage: inque (nomine) hoc est potentia ex gratia, quod (in 
deo) natura. Außerdem vergleiche man dazu noch S. 293, 22 
quod in homine affectus et gratia, in deo uirtus est et natura. 

S. 282, 9 magnificentiam tuam praesentibus repleat bonis et 
dignum reddat aeternis: hier halte ich die Änderung dignam für 
nothwendig und ist an eine constructio xata övvbglv nicht zu 
denken. 

S. 282, 29 creditis . . . magisterium meum tarn perfectum 
esse quam uotum est. licet sermo mens . . uestro sufficere nix possit 
ardori, tarnen etqs. : vor licet findet sich in G das Zeichen;, das 
der Überrest von s ; = sed ist, eine Partikel, die hier umso not- 
wendiger ist, als auch der vorausgehende Satz ohne einleitende 
Partikel ist. 

S. 283, 26 ließ Krnscb das überlieferte ut wegen S. 267, 34 
aus, ein Vorgang, der keine Berechtigung hat, da man nur nach 
excolere statt eines Punktes ein Komma zu setzen braucht. 

S. 284, 13 uim sibi factura est anima, ut . . subdat, ut . . 
pfaeferat, ut . . anteponat, ut aduersarium in membris suis uincat, 
ut ex alia alter effectus . . idoneus inueniatur: nach meiner Ansieht 
lässt sich alia nicht halten und muss alio geschrieben werden ; 
Faustus vergisst eben durch die vielen ut-Sätze auf das Subject 
anima und substituiert dafür im Gedanken homo. 

S. 285, 24 sed (P, ut G) ubi est illud . . propheticum: die 
voneinander ganz abweichenden Lesarten der beiden Handschriften 
beweisen, dass der Schreiber des P hier wieder auf eigene Faust 
eine Gorrectur der allerdings verderbten Lesart in G vornahm; 
wahrscheinlich muss ut in at verbessert werden. 

S. 285, 36 hoc autem loco unum sine alio erroris periculo 

nosce: si dei (Krusch, nostre si di G, nostrae sed di P) soHus dei 
nostri esset natura (Krusch, eBse naturam GP), ergo in substantia 
maiestatis suae diuinitas crucifixa est : in der folgenden Zeile heißt 
es: si unam dei solius naturam dicis (in substantia sua maiestas 
mortua uel sepnlta est); wie man sieht, ist dieser Bedingungssatz 
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eine nachdrucksvolle Wiederholung des vorausgehenden und bietet 
uns die Handhabe, jenen richtig zu stellen. Die ganze Corruptel 

steckt eigentlich in den Worten si di (G), wofür ich fidei <si dicis 
dei) schreibe ; es heißt also der ganze Satz : hoc autem loco unam 
sine alio erroris periculo nostrae fidei (si dicis dei) solius dei nostri 
esse naturam etqs., womit wir die Congruenz mit dem folgenden 
si unam dei solius naturam dicis hergestellt haben. 

S. 286, 8 ließ Krusch die Worte nihil bis persona gesperrt 
drucken und deutete dadurch an, dass sie ein Citat seien, vgl. die 
Fußnote: „ex epistula quadam cf. ep. XX infra p. 293 1. 18, 23." 
Dort heißt es aber: quaeris a me quomodo in epistula quadam 
scriptum sit, wobei es am nächsten liegt, unter dieser epistula 
einen Brief des Fans tu s, der über seine eigenen Worte die beste 
Auskunft geben konnte, zu verstehen, und, wenn wir nun in der 
That einen Brief des Faustus besitzen, in der die hier citierte Stelle 
sich findet, so ist das wohl ein starker Beweisgrund für die Rich- 
tigkeit unserer Ansicht. So wie heute der Text S. 286, 3 ff. über- 
liefert ist, ist es nach meiner Ansicht deshalb nicht möglich, die 
Worte nihil — persona als einem andern Schriftsteller von Faustus 
entlehntes Citat aufzufassen, weil es äußerlich als solches gar nicht 
gekennzeichnet ist. Wenn es aber im folgenden scheinbar im engsten 
Anschlüsse an die letzten Worte pro unitote personae dieses angeb- 
lichen Citates heißt: unitate coniunxit et consequenter adiecit, so 
mag dieser Umstand Krusch vielleicht zu seiner Auffassung be- 
wogen haben, ich finde aber gerade in den Worten coniunxit und 
adiecit, bei denen die Angabe des Subjectes fehlt, den Beweis, dass 
zwar ein Citat vorausgegangen sein muss, aber mit ausdrücklicher 
Nennung des Autors des Citates, was dann auf die strittigen Worte 
nicht passt, wenn man nicht vor nihil (nach excepit) eine Lücke 
annehmen will. Dies scheint mir aber wegen der engen, passenden 
Verbindung des Satzes mit dem vorausgehenden durch enim nicht 
sehr wahrscheinlich, vielmehr glaube ich, dass nach personae die 
Lücke anzusetzen ist, die allem Anscheine nach dadurch entstanden 
ist, dass der Schreiber des G hier, wie sonst so oft, von einem 
Worte auf ein anderes gleichlautendes abgeirrt ist. Ich glaube also, 
dass die gesperrt gedruckten Worte bei Krusch Text des Faustus 
sind und der Schluss so zu edieren ist: .. pro unitate personae. 
(****« personae) unitate coniunxit etqs. ; in der Lücke ist ein Citat 
zu denken. 

S. 286, 34 suscipi non debere, ut deus pater hominis sit, 
ut homo raater dei sit: beide Handschriften haben hier dei (dt) 
statt deus, das mir keineswegs ein Fehler zu sein scheint, weshalb 
ich schreiben möchte: ut dei (pater) pater hominis sit. 

S. 287, 4 quin (Mommsen, que sint G, quae sint P) talis 
error est . . unam credidisse substantiam, qualis error est duplicem 
asseruisse personam : ich hatte mich zuerst für die Lesart der früheren 
Ausgaben qui ? si entschieden, halte dieselbe aber jetzt für verwerf- 
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lieh und Mommsens Textgestaltung insoferne für richtig, als der 
mit talis eingeleitete Satz, der Hauptsatz, der den Hauptgedanken 
enthält, sein muss, wie die folgende Begründung desselben beweist. 
Ich glaube aber, dass man statt quin die näherliegende Änderung 
quae (cum ita) sint einzusetzen hat. 

S. 287, 6 in societate carnis assumptae, quae formam famuli 
dei (Krusch, deus GP) induit: dem Faustus schwebte offenbar die 
bekannte Bibelstelle (Philipp. 2, 7) : semet ipsum exinaniuit formam 
serui aeeipiens vor, weshalb an dem uberlieferten Subjecte deus 
nicht gerüttelt werden darf und zu schreiben ist: quam (que G, 
quae P) formam famuli deus induit; vgl. auch Buricius ep. II 34 
S. 337, 23: dum iraago inuisibilis dei forma fit serui. 

S. 287, 10 ist das nach trinitatem in P eingeschobene quater- 
nitatem selbstverständlich Glossem; man wird an dieser Thateache 
auch nichts durch einen Hinweis etwa auf Faustus de spir. sanet. 
II 4: qui duas personas in Christo facit, impietatem quaternitatis 
inducit ändern können. 

S. 288, 6 caue nimiam lectionem, ut cordi parum capaci 
tamquam sumpti immoderatius uini periculosam noueris ebrietatem : 
ich halte dafür, dass man moueris statt noueris zu schreiben habe. 

S. 288, 1 1 sagt Faustus zu Graecus : nichts ist natürlicher, 
als dass Du Dein Leben in einem Kloster verbringst, uoluntates tuas 
senioris legibus tradas et, ut aduersarii insidias possis superare, 
te timeas: die letzten Worte sind so nichtssagend, dass sie nicht 
richtig sein können, um davon zu schweigen, dass te neben timeas 
man auch dem Faustus kaum wird zutrauen können. Ich vermuthe 
daher retineas, wozu uoluntates Object ist: „Du musst Deine 
Wünsche den Befehlen des ältern (Abtes) unterstellen und, um über 
die Nachstellungen des bösen Feindes den Sieg davonzutragen, sie 
gänzlich bei Dir behalten." 

S. 291, 3 eo quod liberum arbitrium eis (Krusch nachMommsen, 
ex G) omnibus in primo parente perierit (Krusch nach Mommsen, 
perdiderint die Handschriften): beide Conjecturen sind vollständig 
überflüssig, da ex omnibus eine stellvertretende Formel für das 
bekannte, im Spätlatein häufiger werdende ex toto (= omnino, 
prorsus, vgl. Wölfflin in seinem Archiv IV 144) ist. Ex toto findet 
sich in demselben Briefe S. 290, 21 und bei Faustus und Buricius 
häufig (der Index bietet freilich nur die Stelle des Lucidus und eine 
aus Faustus, doch siehe Buric. S. 307, 5 u. ö.). Ex omnibus ist 
seltener, steht aber beispielsweise bei Buricius ep. II 51 S. 345, 
33 nulli alii nisi sibi debet ex omnibus imputare und S. 311, 18. 
Die zweite obige Änderung perierit ist nur durch die erste ver- 
anlasst und fällt mit dieser. 

Zu S. 292 ff. habe ich zu bemerken, dass mir, als ich diesen 
Brief des Faustus in meiner Ausgabe des Claudianus Mamertus 
(Wien 1885) S. 3 — 17 edierte, nur eine ganz ungenügende Col- 
lation des Codex G zur Verfügung stand; seither habe ich die 
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Handschrift selbst genau durcharbeiten können nnd kann bezeugen, 
dass an s&mmtlichen Stellen, wo die Angaben über Lesarten des 
G hl meiner Claudianansgabe mit denen von Ernsch nicht stimmen, 
Krftsch die thatsächliche Lesart des 6 bietet, mit Ausnahme von 
S. 298, 4, wo es für mich unentschieden ist, ob in G sed qui 
oder seil quia steht. Jedenfalls halte ich quia gegen Krusch für 
die richtige Lesart. 

S. 292, 38 ignis et calor indiuisa societas : ich halte auch 
etzt noch die Änderung caloris für nothwendig. 

S. 292, 39 nahm Krusch das von mir eingesetzte pater auf, doch 

konnte pat tot potuit offenbar leichter ausfallen als vor numquam. 
Auch an einer zweiten Stelle glaube ich jetzt, dass dasselbe Wort 
in Gr ausgefallen ist. S. 293, 10 heißt es: si pater hoc dicit, 
inferiorem post se non coepisse confirmat, si filius, ante se penitus 
non fuisse pronuntiat. Was ist zu non fuisse Subject? Und darf 
dieseB hier fehlen? Ich setze daher patrem vor penitus ein und 
kann als zweite Möglichkeit höchstens die zulassen, dass zwischen 
se und penitus superiorem (entsprechend dem vorausgehenden in- 
feriorem) ausgefallen sei. 

S. 293, 37 dissonas (Krusch nach Härtel, dissonis 6) unius 
cordi8 et peccatoris pectoris uoces in uarios dispenset auditus : das 
überlieferte dissonis ist richtig und sind darunter die Leute gemeint, 
die voneinander verschiedene Sprachen sprechen (vgl. S. 293, 35 
Hebraeum Hebraeo, Graecum Graeco, Romanum Romano instructurus 
alloquio). Peccatoris betrachtet Härtel mit Recht als Dittographie 
neben pectoris, zumal da in G das erstere Wort am Ende einer 
Zeile, das zweite am Anfange der nächsten 6ich findet; Krusch 
hält die Überlieferung mit Hinweis auf Ruricius ep. IIS. 299, 
16 in pectore peccatoris. Dort hat aber der Zusatz peccatoris seine 
volle Bedeutung, während er hier geradezu störend überflüssig ist. 
Dagegen glaube ich das Wort an einer anderen Stelle bei Ruricius 
bersteilen zu sollen S. 349, 19: ne moreris aduentum, ut pectoris 
riostri, quem parui temporis solacio suscitästis, exstinguatis incen- 
dium, wo das peccaris der Handschrift deutlich auf peccatoris führt 
und vielleicht pectoris peccatoris zu schreiben ist, woneben dann 
auch die Masculinform quem leichter erträglich wird. 

S. 294, 6 quae seruos amicos ac filios [nominare] compellare 
(conpellere G) non despicit: es läge allerdings sehr nahe, nominare 
als Glossem zu compellare nach Mommsens und Kruschs Vorgang 
zu betrachten; aber erstens steht nicht compellare, sondern con- 
pellere in der Handschrift und zweitens lässt sich durch keine 
zweite Stelle beweisen, dass G durch Glosseme interpoliert sei (das 
obige peccatoris ist Dittographie). Übrigens scheint mir auch der 
erste Herausgeber Canisius nicht das richtige getroffen zu haben, 
wenn er beide Verba durch et verbindet. Ich halte mich vollständig 
an den Wortlaut der Handschrift : so wie es in der Bibel Machab. 
H 11, 14 promisitque se . . regem compulsurum amicum fieri heißt, 
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so ist auch hier compellere in derselben Bedentang mit dem Infinitiv 
nominare verbunden : die Güte Gottes halt es nicht unter ihrer Würde 
dahin zu wirken, dass man Sclaven Freunde und Söhne nenne. 

S. 295, 7 ipsi tantummodo posse penetrantes omnes atqae 
intellectnales esse substantias: in diesem Citat aus Cassian fugt 
die Überlieferung bei Cassian spirituales nach omnes ein, was ich 
für unentbehrlich halte, da substantias eines erklärenden Zusatzes 
bedarf, während als Prädicatsnomen nnr penetrabiles allein (nicht 
auch intellectuales) passt. Allerdings fehlt spiritales nicht nur in 
G, sondern auch in den Handschriften des Mamertus Claudianus, 
in denen der zweite Theil dieses Briefes des Fanstns steht. Doch 
möchte ich deshalb doch nicht den Schluss zulassen, dass Faustus 
selbst das Citat in so verstümmelter Form gegeben habe. 

S. 296, 12 uitae magis liberati interioris operantur schreibt 
Erusch mit G, die Handschriften des Claudian haben uitae (uitam) 
und libertatis (libertatem). Ich halte die einfache Änderung der 
Lesart des G, die Canisius vorgenommen hat, nämlich uitae . . 
libertati, für richtig. Denn interioris als Substantiv („das Innere") 
zu fassen, wozu man gezwungen ist, wenn man, wie Erusch, libe- 
rati hält, verbietet der Sprachgebrauch des Faustus, anderseits ist 
es eine Lieblingsgewohnheit dieses Schriftstellers, das Nomen, von 
dem ein mit einem Attribut versehenes Nomen im Genetiv abhängt, 
zwischen diese beiden zu stellen: uitae libertati interioris. 

S. 296, 20 passt tamquam nicht recht neben dem folgenden 
nüchternen et — et, vortrefflich stimmt aber qnam (G), wobei man 
selbstverständlich mit G auch Z. 21 das et vor localem tilgen muss. 

S. 297, 9 nec se solidum et (Erusch, solum G) localem esse 
prodidit, qui secum tertiam partem stellarum . . abstraxit? Die 
Conjectnr von Erusch passt nur, wenn man den Satz als Fragesatz 
denkt; da aber der vorausgehende Satz nicht interrogativ gefasst 
ist, so kann ich dies wegen des verbindenden nec auch nicht von 
unserem Satze gelten lassen. Das handschriftliche solum ist aber 
ganz berechtigt. Faustus sagt: „Der böse Engel ist doch wohl 
ein räumliches Wesen, weil er seit der Zeit nicht mehr im Himmel 
sich befindet, seitdem er aus demselben gestoßen wurde; und nicht 
bloß räumlich ist er, wenn er bei seinem Sturz in die Tiefe den 
dritten Theil der Sterne mit sich riss." Das bei dem „nicht bloß 
(räumlich)" erforderliche „sondern auch (körperlich)" ist aus dem 
folgenden Satz zu entnehmen: „Denn wenn er keinen Eörper hat, 
was ist dann bei jenem Sturze gefallen?" Also nicht bloß ein 
räumliches, sondern auch ein körperliches Wesen ist dieser Engel 
(vgl. Z. 11 quid illi negas corporalem naturam). Durch unsere 
Übersetzung haben wir zugleich auch gezeigt, dass S. 297, 11 
nicht qui decidit (nach G), sondern quid decidit (Schottus, quid 
cecidit die Claudianhandschriften) die richtige Schreibung ist. 

S. 298, 3 si . . asserendum aliqnis putet, quod . . quaedam 
contagio aeris huius admixtione collecta flammis inuenietur obnoxia, 
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ergo in diabolo (Krusch, india [a zweifelhaft] solo 6) . . si aerium 
est, quo! ardebit, non in illo, sed extra illuin poena desaeuiet: 
hier scheint mir die Schreibung des Canisius in aere solo evident, 
welche Worte durch das non in illo (seil, angelo) sed extra illum 
bestens erklärt werden, nachdem doch vorher gesagt wird, dass 
admixtione aeris huius der Engel den Flammen zugänglich wird 
(vgl. auch : si aerium est, quod ardebit). 

S. 298, 6 schreibt Krusch im Texte : uide, quo tendat . . 
persuasio! qui iticorporeum (nach meiner Vermuthung, in corpore 
6) cum loquitur, etiam incomprehensibilem confitetur, im Index 
dagegen s. v. loqui ändert er außerdem das cum in eum. Ich schlage 
jetzt jedoch vor zu schreiben: persuasio, quae incorporeum cum 
loquitur etqs. 

Wir reihen nunmehr zum Schlüsse die Besprechung einiger 
Stellen aus den Briefen des Buricius an. 

Zunächst wollen wir an einigen, in der Handschrift lücken- 
haft erhaltenen Stellen zeigen, dass die einfachste Art, die 
Lücke zu erklären, gewöhnlich die richtigste ist: 

S. 300, 1 eiectoque aneülae * * hereditatem paternam liberi 
possimus adipisci: Lütjohann ergänzte filio, es dürfte aber berede 
(vor hereditatem) ausgefallen sein. 

S. 303, 36 hunc uero retentum, si permittitis, transferre dis- 
posui: Krusch setzte si ein, während nach retentom wohl dum zu 
schreiben ist, das auch dem Sinne der Stelle angemessener ist: 
Euricius behält das Buch, von dem er hier spricht, zurück, so lange 
es Nepotianus erlaubt. 

S. 312, 10 cum hoc quod uisus exigere nobis eum credimus 
dei beneficio contulisse: hier hat der Schreiber e (est) vor exigere 
übersehen, was nach meiner Ansicht hier nicht fehlen darf, sowie 
er S. 312, 24 et vor ex ausließ: doleo casui uestro (et) ex toto 
curde conpatior; Krusch änderte an dieser letzteren Stelle kaum 
richtig ex in et. 

S. 307, 16 quamuis serenitas arrideat hat die Handschrift 
qua und deshalb ist natürlich quamquam (nicht mit Krusch quamuis) 
zu schreiben, das ja bekanntlich im Spätlatein sehr häufig mit dem 
Conjunctiv verbunden wird; man vergleiche auch C. Sittl in J. 
Müllers Jahresbericht über die Fortschritte der classischen Alter- 
thumswissenschaft, LIX. Band, 1889, H S. 51. 

S. 329, 22 quia et per prophetam sie dicit ist das Subject 
deus vor dicit ausgefallen. 

S. 323, 17 nec in corde meo inde quiequid actum est dic- 
tumue resedisse: hier stammt inde von Mommsen, während die 
Handschrift bloß de hat, nach welchem wohl uobis ausgefallen ist. 

S. 300, 34 neque attendam, quae mihi poena sit in flagello, 
sed quem * * habeam in testamento ergänzte Lütjohann locum, 
doch scheint mir wahrscheinlicher, dass patrem nach habeam aus- 
gefallen ist. 
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S. 300, 24 ab humana usque iniuriam ** crimen extendam, 
paternam nunc tantnm eipectans . . sententiam soll nach Krusch 
diuinam ergänzt werden; jedoch scheint mir usque mit ab verbun- 
den werden zu müssen, weshalb iniuria zu schreiben ist und vor 
paternam vielleicht aeternum einzuschalten ist. Der humana iniuria 
steht passend das crimen aeternum gegenüber; extendere ist hier 
prägnant gebraucht und kommt einem extendendo committere gleich. 
Einer ähnlichen prägnanten Ausdrucksweise werden wir bei ßuricius 
später begegnen. 

Wir führen nunmehr einige Beispiele vor, wo der neueste 
Herausgeber Änderungen an der Überlieferung vornahm, während 
die richtige Erkenntnis dieses oder jenes spätlatei- 
nischen Sprachgebrauches jede Änderung als ungerechtfertigt 
erscheinen lässt. 

Der Ablativ mit in bei einem Verbum der Bewegung auf die 
Frage wohin? dürfte bei einem Schriftsteller des 5. Jahrhunderts 
nicht corrigiert werden, auch wenn es nicht so zahlreiche Belege 
für diesen Gebrauch gäbe, als deren thatsächlich bei ßuricius vor- 
handen sind. S. 305, 4 in uineulis eius me conieci, S. 320, 13 
dum creator in creaturae humilitate descendit, S. 330, 13 tu eum 
perducis in regno, wurden von Krusch (Lütjohann) sämmtlich ge- 
ändert und statt des Ablativs der Accusativ ediert , so dass man es 
dem bloßen Zufall zuschreiben muss, dass der Ablativ S. 309, 18 
semitam montibus ita in sublime porrectam et uallibus in profundo 
demersam unangetastet blieb ; freilich muss ich hier bemerken, 
dass ich in meiner Collation der Handschrift in profunda vorfinde, 
was neben in sublime nicht unwahrscheinlich ist, obwohl, falls 
thatsächlich die Überlieferung in profundo bietet und dieses nicht 
vielmehr Druckfehler ist, ich den Ablativ neben dem Accusativ 
sublime nicht auffälliger finden würde, als beispielsweise S. 344, 37 
nunc reeipere in duplo, qnod dominus redditurum se tibi promittit 
in centuplum, wo natürlich Lütjohann wieder centuplo schrieb. 
Zwei weitere Stellen bezeugen gegenseitig ihre Richtigkeit, da beide- 
male suseipere mit in und dem Ablativ sich findet: S. 331, 6 in 
diuitm uö8 diseiplina suseeptos und S. 340, 12 angustias nostras 
frequenter in uofris suseipitis. Wenn schon im ersten Falle der 
Accusativ sich ohneweiters einsetzen lässt, so hätte doch das zweite 
Beispiel Lütjohann überzeugen sollen, dass der Ablativ kein Irrthum 
des Schreibers sei. Dass S. 338, 30 ut in amicum nil displiceat 
richtig sei, wage ich nicht zu behaupten, glaube aber auch nicht, 
dass die Stelle durch die Änderung in amico schon gebeilt sei, viel- 
leicht hat Mommsen recht, der amicum (ohne in, also das Adjectiv) 
vorschlägt. 

Die sogenannte verkehrte relativische Attraction findet sich 
bei Ruricius nach der Überlieferung in einem Bibelcitate S. 337, 13 
(aus Joann. 4, 14): aquam, quam ego dabo, fiet in eo fons. 
Krusch ediert mit Unrecht aqua , was auch die Vulgata hat. Die- 
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selbe Attraction findet sich an einer anderen Stelle des Evangelium 
des Johannes (14, 24): sermonem, quem andistis, non est mens, 
sed eins, qni misit me, patris. Wenn man in den commentierten 
Ausgaben zn Vergil Aen. I 573 (nrbem, qnam statuo, nestra est) 
liest, dass die Attractio inuersa im Lateinischen sich nur bei Dich- 
tern findet, und dann Ter. Eun. IV 3, 11 eunuchum, quem dedisti 
nobis, quas turbas dedit citiert wird, so beweist dieses letztere 
Beispiel, dass diese Attraction aus der Umgangssprache stammt 
und nicht dem sermo poeticus angehört. In dem Johannes-Evan- 
gelium mag auch der Einfluss des Griechischen maßgebend ge- 
wesen sein. 

S. 340, 18 ne ... blasphemi quidam et iniuriosi inueniamur: 
Kru8ch schrieb hier quidem, was ich nicht verstehe, wahrend qui- 
dam entsprechend dem griechischen tivsg wohl passt. S. 312, 32 
sagt ßuricius : ne blasphemi aut quodam modo iniuriosi inueniamur, 
was ebenfalls für quidam an unserer Stelle spricht. 

S. 339, 17 ist nach Lütjohann ediert: qui iu domino se 
dilignnt, non credendi sunt disparati corpore, cum pari in eo 
raente iungantur; für pari hatten die früheren Ausgaben pariter, 
während die Handschrift ganz richtig j) & = per et bietet. Hier 
hat Ruricius einfach so geschrieben, wie wir unseren Jungen Latein 
zu schreiben verpönen, wenn wir sie beispielsweise vor pre et 
contra Hannibalem u. ä. warnen. Euricius schrieb also: per et in eo 
(seil, domino) = per dominum et in domino. 

In conjunetivischen Sätzen darf man es mit der Consecutio 
temporum bei ßuricius nicht zu genau nehmen. S. 301, 38 te elegi, 
qui sciris mag Krusch bei dem Umstände, dass in der Handschrift 
i und e unzähligemale verwechselt werden, berechtigt sein, scires 
zu schreiben, sowie ja auch S. 302, 21 ostenderis und S. 302, 35 
destinaris Imperfecta sein müssen. S. 345, 4 exegit affectus lit- 
teras destinare, etiamsi non se occasio porrigeret und S. 323, 7 
quanüibet litteras non pereeperim, tarnen has direxi vermag ich 
jedoch nicht einzusehen, warum nicht die überlieferten Lesarten 
porregerit und pereiperem gehalten werden könnten. Die Form por- 
regerit statt porrexerit findet ihr Analogon in S. 308, 26 sicut 
intellegi. S. 330, 34 ipse modura statuit, ne infirmitas nostra 
defecerit durfte Krusch nicht deficeret und vielleicht auch S. 346, 1 2 
neque esset aliquid tarn difficile, quod mentium obtutibus non 
obuiarit nicht obuiaret schreiben, obwohl die letztere Änderung 
ihrer Leichtigkeit wegen nicht rundweg abzuweisen ist. 

Es ist eine Eigentümlichkeit des Buricius , nach spero den 
bloßen Conjunctiv zu setzen l ) und die Verkennung dieses Gebrauches 
hat einer Stelle bei Krusch arg mitgespielt S. 304, 14 alinraque 
(seil, librura) spero per portitorem harura remitti. ualeatis simulque 



') Die Construction mit ut ist etwas ganz gewöhnliches (siehe den 
Index unter spero). 
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me scire faciatis. Statt ualeatis steht in der Handschrift inbeatis, 
was vollständig richtig ist. Der Conjnnctiv inbeatis (nnd faciatis) 
steht nicht selbständig, sondern ist von spero abhängig, vgl. 
S. 307, 34 spero nos potins domino snpplicetis (dieses einzige Bei- 
spiel bietet der Index) nnd S. 316, 36 spero condoleatis potins 
quam gaudeatis, wo freilich Ernsch wieder nt einschiebt. In ähn- 
licher Weise steht S. 348, 14 snperest misericordia snbseqnatur, wo 
Lütjohann nnnöthigerweise nt einschieben wollte. 

Der Wechsel der Modi , namentlich in Relativsätzen , findet 
sich ungemein häufig, demnach darf S. 322, 10 permanet, quod 
puniat, praeterit quod deleciat nicht mit Krusch in delectet ge- 
ändert werden. Wenn meine Beobachtungen mich nicht täuschen, so 
war für diesen Wechsel der Modi oft der gleiche Ausklang der Yerba 
(puniat — delectat) für die späteren Schriftsteller maßgebend und 
erscheint es daher nicht berechtigt, den gleichen Ausgang nur den 
Schreibern unserer Handschriften als aus Gedankenlosigkeit ent- 
standen in die Schuhe zu schieben. 

Wir haben schon oben den prägnanten Gebrauch von exten- 
dere besprochen und fügen jetzt eine ähnliche Anwendung des 
Verbum sperare hinzu: S. 345, 14 spero, ut ea, quae per seruum 
Amandum uerbo speraui, nobis praestare dignemini. „Mit Worten 
hoffen" ist eine kurze Ausdrucksweise für „durch Worte seiner 
Hoffnung Ausdruck geben". 

Der Gebrauch des Nominativus absolutus scheint auch dem 
Buricius zugesprochen werden zu müssen: S. 349, 25 his reci- 
procum reddo officium et me has ad uos dedisse significo. rneam- 
que (vgl. S. 304, 13 significo aliumfftte spero, eine der unseren 
ganz parallele Einleitung des Schlussatzes des Briefes) uobis indi- 
cans sospitatem praestabit dominus, ut citius hinc regressus uestris 
merear obtutibus praesentari. Lütjohann schrieb meam quoque, indem 
er indicans zu significo zog, was ich für überflüssig halte, da der 
absolute Nominativ sich logisch durch das vorausgehende significo 
und folgende merear von selbst erklärt und dadurch auch recht- 
fertigt. 

Auch sonst scheinen mir Krusch und Lütjohann mit der Über- 
lieferung zu wenig vorsichtig umgegangen zu sein; ich notiere 
folgende Stellen: 

S. 300, 6 proditoribus meis censorium praebeatis assensum, 
qui affectu nimio praepediti incurrunt pro amore mendacium: hier 
schreibt Krusch ohne Noth praedicatoribus. Schon an früherer Stelle 
(oben S. 679) sahen wir, dass das Wort proditor im Spätlatein eine 
von der gewöhnlichen abweichende Bedeutung habe, und hier sind 
unter proditores offenbar diejenigen zu verstehen, die über einen 
reden und zwar hier Gutes, aber nicht der Wahrheit Entsprechendes 
reden ; also dem Sinne nach kommt das Wort allerdings dem Aus- 
druck praedicatores gleich. 

3 
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S. 300, 26 brauchte et nicht dnrch at ersetzt zu werden. 

8. 300, 28 habes me tarn (Lutjohann, meae G) culpae meae 
confessorem: das erste meae in G verdankt dem zweiten seinen 
Ursprung und dieser Fehler des Schreibers ist in me, nicht in me 
iam zu verbessern. 

S. 301, 3 itaque abecessio reum fecerat, regressio fecit in- 
sontem: so bieten nebst Krusch auch alle früheren Ausgaben. In 
der Handschrift steht aber itaqu« und die richtige Lesart ist offenbar: 
ita, quem abscessio reum fecerat, regressio fecit insontem. 

S. 301, 10 tanti parentis imitare tu (Mommsen) fidein, trade 
peccatoribus adiutorium: G l hat imitantur, G 2 am Bande imita, 
doch ist zweifellos das Participium imitatus herzustellen. 

S. 301, 23 inuitata (Mommsen, in uita G) iam uestri noua 
subire compellit: hier liegt die Corruptel an einer anderen Stelle 
der Überlieferung als Mommsen annimmt, und scheint in uestri der 
Gegensatz zu noua zu stecken, also : in uita iam ueteri noua subire 
compellit. 

S. 305, 39 non praerogatiuam personarum, sed compara- 
tionem debemus dilectionis accipere, ut antiquormn (Lutjohann, 
amicorum G) recolentes nomina sequamur exempla: im Anschlüsse 
an die Erwähnung einiger Freundespaare aus dem Alterthum konnte 
Ruricius doch ganz gut hinzufügen, dass, wenn man der Namen 
von Freunden gedenke, man auch ihr Beispiel nachahmen solle. 
Es ist also an amicorum nichts auszusetzen. 

S. 306, 25 ut intra aedem (Lutjohann, eadem G) positis 
tepor aeris et cantus auium ueris reddat effigiem: auf dem von 
Ruricius gefeierten Landgut wird die Sommerhitze durch Wald und 
Wasser gemildert und die Kälte des Winters fühlt man nicht so 
sehr, weil die Lage zwischen Wald und See (intra eadem positis) 
ein mildes Klima im Gefolge hat. Was wäre es dagegen für eine 
Empfehlung für die Gegend, wenn man im Zimmer (intra aedem) 
die Kälte nicht fühlt? 

S. 312, 17 cum hoc, quod deest numero, non solnm com- 
pensatum sed etiam auctum agnoscitis in marito (Krusch, merito G) : 
Kruschs Änderung ist geistreich, aber nicht nothwendig und an der 
Gegenüberstellung numero — merito nichts auszusetzen. Ein singu- 
lärer Fall bei Ruricius wäre es übrigens, wenn hier das causale 
cum mit dem Indicativ verbunden wäre, und glaube ich deshalb, 
dass agnoscatis zu schreiben sei. 

S. 318, 25 partemque suam nobis indiuiduani per utriusque 
transmittatr Mommsen will redintegrationem nach utriusque ein- 
setzen, was unnöthig ist, da, wie ein Blick auf die ganze Stelle 
zeigt, partem zu ergänzen (nicht einzusetzen) ist. 

S. 322, 3 heißt es von den Finthen des rothen Meeres: 
flactus aestuanti (Krusch, tanti G) tibi ferentes auxilium et perse- 
quentibus te parantes exitium : hier hatte schon Canisius das 
Richtige getroffen, wenn er tantum schrieb (das tanti der Hand. 
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schrift ist durch den Auslaut des folgenden Wortes tibi veranlasst) : 
„nur Dir bringen die Finthen Hilfe, Deinen Verfolgern aber Unter- 
gang". 

S. 327, 21 ut sine ullis (Mommsen, singulis G) appetentiae 
partibus imbecillis huius corporis, amputatis talibus membris, sie 
debiles et tarnen integri introeamus in regnuni : eine richtigere 
Interpunction macht hier die Überlieferung vollständig verständlich, 
indem singulis partibus amputatis zusammengehört, während talibus 
membris die vorausgehenden Worte erklärend zusammenfasst und 
mit debiles zu verbinden ist. Auffallend ist hiebei das sie, weil 
es eigentlich überflüssig ist; aber die breite Ausdrucksweise des 
Euricius deckt sich hier mit der Sprache des gewöhnlichen Lebens 
und wird dadurch gerechtfertigt. 

S. 334, 25 quia non relinquitur locus imptäanti, cum aditus 
patuerit deploranti: das handschriftliche imputationi ist unbedingt 
beizubehalten. 

8. 838, 4 ut . . nos adhaerere capiti nostro ut utilia (Krusch) 
corporis sui membra mereamur: das ut ist überflüssig und das 
überlieferte ut illia rechtfertigt nur utilia (ohne ut). 

Der 12. Brief des II. Buohes findet sich in der Handschrift 
noch ein zweitesmal nach dem 52. Brief desselben Buches mit 
einzelnen Varianten , die seinen nochmaligen Abdruck vielleicht 
hätten gerechtfertigt finden lassen. S. 321, 19 heißt es beispiels- 
weise ideoque pro ürso precator accedo , an der zweiten Stelle aber 
idemque, was, wenn man beide Briefe ediert, im zweiten gehalten 
werden muss. Es ist nämlich auch S. 347, 27 in einem ganz ähn- 
lichen Satze idemque überliefert, wo Lütjobann freilioh ideoque 
presbyterum nostrum ad pietatem uestram direxi schreibt. Beide 
Sätze beweisen, dass zu Rurichs' Zeit item und idem bereits ver- 
wechselt wurden, wie sie allenfalls auch unsere jungen Lateiner 
verwechseln, wenn sie für das deutsche „auch" das eine oder das 
andere wählen sollen. 

In manchen Fällen ist Krusch bei der Überlieferung stehen 
geblieben, wo ich dieselbe für verderbt halte, oder hat dieselbe 
nicht richtig geändert; es sind folgende Stellen: 

S. 304, 30 quod si probatis, ignoscite, si imputatis, agnos- 
cite: hier müssen die beiden Verba ignoscite und agnoscite ihre 
Plätze tauschen, was schon Cänisius erkannt hat; man vergleiche 
auf S. 309, 11 mihi si quid imputatis, ignoscite. 

S. 306, 8 quae peritia tua, si amici uerecundiae consulit, 
celaro debebit: hier hat die Handschrift, wie ich bestimmt ver- 
sichern kann, consulit (— consulerit) und es ist daher kein Zweifel, 
dass consuluerit geschrieben werden muss, zumal da sich durch 
zahllose Beispiele zeigen lässt, dass auch für Ruricius noch jenes 
Gesetz Geltung hatte, dass ein Futurum im übergeordneten Satze 
eines der beiden Fntura im dazu gehörigen Condicionalsatze bedingt, 
vgl. S. 300, 21. 305, 2. 19. 318, 28. 337, 15. 344, 29. 349, 
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12. 350, 10; nur einmal ist das Futurum durch den Conjunctiv 
ersetzt S. 307, 32 si discutias, pudebit te. Doch nicht allein für 
die Condicionalsätze, sondern auch für die Relativ- und Temporal- 
sätze gilt diese Regel (vgl. S. 326, 7. 332, 2. 20. 334, 26. 336, 
2.. 341, 31. 344, 22. 345, 17 u. ö.), weshalb es nicht richtig 
sein kann, wenn es S. 330, 12 heißt: qui peccata sua deflerit, tu 
eum perducis in regnum (regno) ; es muss natürlich mit Rücksicht auf 
unsere Beobachtung perduces beißen. 

S. 307, 5 ne exhibeat uobis seu (Krusch, uobis esse 6) ineptia 
sen (Krusch, sui G) longior sermo fastidium : das passende ineptia 
sui (spätlateinisch für ineptia sua) darf nicht angetastet werden 
und ist zu schreiben: ne exhibeat uobis [esse] ineptia sui longior 
sermo fastidium. Das von mir in Klammern gesetzte, nach uobis 
stehende esse, das Canisius in ipsa änderte, verdankt seinen Ur- 
sprung einer Unachtsamkeit des Schreibers, der hier auf das in der 
vorhergehenden Zeile stehende uobis esse abirrte. 

S. 308, 21 haec sanctitati uestrae rettulerim. nunc uero, ut 
dicere institueram , . . mittere cogitabam : hier verstehe ich rettu- 
lerim und die starke Interpunction nach diesem Worte nicht und 
schreibe ich deshalb rettuleram, nunc uero usw. Schon das erklä- 
rende ut dicere institueram kann die Richtigkeit unserer Änderung 
bestätigen. 

S. 309, 28 ff. nehme ich gegen Krusch das Vorhandensein 
einer einzigen Periode an, die bis zum Schluss des Briefes 
reicht und deren Hauptsatz Z. 32 mit orate dominum beginnt. 
Demnach ist zu schreiben : quia haec omnia dominus noster et me 
incurrere et uos iussit euadere, peccata mea a uestris meritis etiam 
uisibili itinere discernens, ut (et G) uos istius non incederetis (so 
G, inceditis Krusch) angustias et nos huius incurreremus (incur- 
rimus G) iniurias, orate dominum. Die beiden Änderungen, die ich 
an der Überlieferung vornehmen musste, sind solche der leichtesten 
Art. Die Verwechslung von ut und et findet sich in G unzählige- 
male (vgl. S. 305, 24. 25. 315, 25. 322, 29. 325, 1. 20. 28. 
327, 23. 335, 19. 338, 3. 27. 346, 19 u. ö.) und betreffs in- 
currimus statt incurreremus verweise ich auf Z. 23, wo G querimus 
statt des richtigen quaereremus (Mommsen) hat. Die Vorzüge dieser 
Auffassung gegenüber der von Krusch, der allerdings nur ein Wort 
der Überlieferung geändert hat, sind, wie mir scheint, in die Augen 
springend. 

S. 311, 10 kann nec absentibus uobis inleger esse me uideor 
nicht richtig sein; entweder muss es integrum heißen — denn ein 
Accusativ mit dem Infinitiv bei uideri ist nichts unerhörtes — oder 
mihi. S. 318, 38, wo die ganze Stelle mehr oder minder wörtlich 
wiederkehrt, heißt es integrum esse me credo. 

S. 311, 11 quantum me uobis (Krusch, me iubes G) reli- 
quisse tantum uestri mecnm abstulisse conspicio: Krusch hat die 
Stelle, die sich auf S. 318, 39 wiederholt findet, mit dem Wort- 
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laute daselbst in Übereinstimmung gebracht. In me iubes der Hand- 
schrift steckt aber doch offenbar mei ubis = mei uobis und so 
schreibe ich auch trotz der Überlieferung an der zweiten Stelle, da 
die Gegenüberstellung quantam mei . . tantum uestri deutlich für 
diese Änderung spricht. 

S. 313, 34 qui consolari uos potius cupiebam, consolationem 
ipse non cupio: hier ist das sinnwidrige cupio wohl nur durch das 
vorausgehende cupiebam veranlasst und capio zu schreiben, wie 
schon Canisius erkannte. 

S. 315, 27 nehme ich in G eine Verwechslung von et und 
ut , von deren häufigem Vorkommen wir soeben sprachen , an : in 
hoc parem gratiam comprobemus et, sicut nos eins uita deuinxerat, 
ita eins memoria custodiat. Für et setze ich ut ein, worauf sich 
das vorausgehende in hoc hinweist. 

S. 816, 21 ne neglegentiae deputaretur, non concordiae, 
* , * rationi irraiionabili uiderer (inracionabilis uider G) cessisse, 
non paci (pauci G) : die verderbten Worte in G sind von Lütjohann 
richtig verbessert, doch finde ich die Annahme einer Lücke, in der 
cum gestanden haben soll, nicht gerechtfertigt, da auch zu diesem 
Satze das vorausgehende ne gehört und das Asyndeton nichts auf- 
fälliges an sich hat. 

S. 317, 31 quia eruditio nostra merces uestra est et opera et 
(Mommsen, tempora G) collatio desiderii uestri nostri est sermonis 
affectus: hier ist für das handschriftb'che tempora zu schreiben 
temporaria, auf das sich das folgende paucis diebus bezieht. 

S. 318, 3 quam (seil, effigiem) illic tarn Caritas perfecta 
depinxit, ut nullius aetatis possit obliuione deleri: die Änderung 
perfectam ist hier unabweisbar. 

S. 318, 12 illud deposcens, id a miseiicordia dei flagitetie: 
das überlieferte misericordiam lässt sich halten, wenn man ita 
statt id a schreibt. 

S. 319, 11 ad desiderantem fratrem, si desideras (Krusch, 
desiderans G), quantocius uenire festina (Krusch, festinabo G): aus 
festinabo ergibt sich als die wahrscheinlichste Lesart festinato. 

S. 319, 17 nec umquam nouit (Caritas) excedere: die Stelle 
bezieht sich auf die Bibelstelle I Cor. 13, 8, wo es excidit heißt, 
weshalb hier excidere zu schreiben ist. Auch S. 331, 23 in eam 
a qua excideramus patrie gratiam hat G excederamas. 

S. 324, 35 war Mommsens Änderung quaeqnae statt quaeque 
nicht nöthig, da quisque bekanntlich häufig auch in relativem Sinne 
gleich quicumque oder quisquis verwendet wurde. Für Sidonius 
bietet der Index Lütjohanns Belege. 

S. 331, 35 ut quasi iugum *** (Krusch will aus Brief II 
32 nobis suae lenitatis imponat, ut ergänzen) salutaribus subdentes 
colla praeeeptis salutari suo currui subiugemus (Mommsen, subiun- 
gemus G 1 , snbiungimus G 2 ) et ideo deliberemus (Mommsen, aude- 
remus G) : man schreibe iugo und ist überhoben, eine Lücke anzu- 
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nehmen. Auch an dem überlieferten Verb snbinngere ist festzuhalten 
(vgl. oben S. 697) und subiungamus zu schreiben. Deliberemus 
scheint mir unpassend und vielleicht ist auderemus richtig und 
dann subiungeremus zu schreiben, welche Imperfecta ja nicht unmög- 
lich sind, da dem Ruricius als Verbnm regens ein (dominus) dixit 
vorschwebte. 

S. 336, 30 quia litteras uestras ad rae tardissime uenisse 
significo. quin (Mommsen, quia G) non debemus tardius quam alii 
commoneri: ich schlage quibus zu schreiben vor. 

S. 340, 1 me quidem propitio fortiorem deo, sed plane 
(Mommsen, sed eu [heu G"] plenum [aus planum] G) omne hospi- 
tiolum diuersis incommodis laborare significo: das in G ausgelas- 
sene deo ist vor propitio der Stellung wegen passender und nach 
quid (so steht in G) konnte do leichter als irgendwo anders aus- 
fallen; deshalb hat auch schon Canisius es hier ergänzt. Alles 
übrige ist in G heil und demnach zu schreiben : me quidem (deo) 
propitio fortiorem sed heu! plenum omne hospitiolum usw. Der 
Ablativ incommodis gehört natürlich in erster Linie zu plenum, 
nicht zu laborare. 

S. 342, 30 siquidem et a diuinis bonis sumus, quae uos 
tribuitis, peregrini et uobis (Lütjohann, uos G) peregrina trans- 
mittimus: statt des überlieferten uos ist nicht uobis, sondern nos 
zu schreiben, was die sich dann ergebende Gegenüberstellung uos 
tribuitis — nos transmittimus bestätigt. 

S. 343, 5 verstehe ich das allerdings überlieferte Futurum 
compescemus neben porrigimus und praebemus nicht und muss 
ohne Zweifel compescimus hergestellt werden. 

S. 343, 17 filiam meam ad uicem meam tarn ex ratione 
quam ex uestra auctoritate consolemini : meam ist durch das voraus- 
gehende uicem verschuldet und muss in mea geändert werden, also 
mea tarn ex ratione quam ex uestra auctoritate. 

S. 343, 37 quae diuinae bonitatis imitatrix dat quod a 
(Mommsen, id quod G) me sibi prospicit supplicandum, prius quam 
rogetur, et nostrum praeoccupare . . festinat officium: hier glaube 
ich eher das Fehlen eines Wortes nach supplicandum, wie etwa 
suppeditat oder suppeditare (von festinat abhängig), annehmen zu 
sollen; natürlich ist statt des überlieferten id quod zu schreiben: 
id quod a. 

S. 344, 29 mendicus de hoc mundo discedet (Krusch, dis- 
cendit G) : warum schreibt man nicht descendet, wie es auch einige 
Zeilen später in der Bibelstelle heißt: quia non, cum morietur, 
recipiet omnia neque simul descendet cum eo gloria domus eins, 
wo G wie hier discendit hat? 

S. 346, 1 ue8trum est hominem uerum ab calumniae obiec- 
tione defendere: für uerum vermag ich keinen passenden Sinn zu 

finden und wird wohl urum =t uestrum hier ursprünglich gestanden 
haben. 
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S. 347, 17 Maxentium, quem nobis frater noster episccpus 

(Krusch , epis 6) ipsins commendauit : epis ist nicht in episcopus, 
sondern in epistnlis aufzulösen, ipsins aber steht hier wie häufig 
in reflexiver Bedeutung für suis. 

S. 348, 30 gratias ago uberrime pietati uestrae : die Hand- 
schrift bietet uberrimae, was auf ursprüngliches uberrimas zurück- 
führt, wie die ganz ähnliche Phrase S. 348, 34 ago uberes gratias 
pietati uestrae (S. 341, 19 salutem uberem dico pietati uestrae 
u. ä.) beweist. 

S. 348, 33 war nicht Sthoracbio zu schreiben, sondern ent- 
sprechend dem griechischen ExavQaxiog Storachio; hat ja doch 
auch Krusch nicht die Orthographie des G sthomachus (S. 303, 26) 
beibehalten, wozu also in unserem Worte die Aspirata? 

Zum Schlüsse benütze ich noch zwei Stellen aus den Briefen 
des Ruricius (S. 316, 28 und 319, 7), wo die Phrase omni precum 
ambitione vorkommt, um dieselbe auch in dem Briefe des Tauren- 
tius an Ruricius (S. 272, 23) zu verwerten, wo G omnium precum 
humilitate bietet, aber omni precum h. zu schreiben ist; wie so 
häufig hat auch hier der Ausgang des folgenden Wortes den 
Schreiber des G zu einer unrichtigen Schreibung verleitet. 
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